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PREFACE.

Comme l'on a peut-étre pu s'en rendre compte
au cours de ces essais sur le Chéikhisme, si jy ai
été assez clair, Chéikh Ahmed se trouve en oppo-
sition avec les Chiites Esna Achéris sur au moins
4 questions. La principale d’entre elles, la plus
intéressante et la plus riche en conséquences est,
sans contredit, celle de la Science de Dieu. Cette
science de Dieu, sur les choses en essence, existe-t-
elle de toute éternité ? Si oui, les choses, en essence,
sont coéternelles avec Dieu. Si non, apres l'appa-
rition des choses, Dieu dt acquérir une nouvelle
science sur elles, ce qui est incompatible avec Son
Essence immuable et Unique.

Or le Cheikh répond négativement a la premiére
question, précisément a cause des conséquences
quelle entraine. Ce fit a l'occasion du traité de
Mollah Mohcen Féiz, éléve, gendre et continuateur
de Mollah Sadra, quil publia son premier ouvrage
a ce sujet.




. PREFACE.

Nous le laissons ici, & l'avant propos, exposer
sa do.ctrine, et nous suivrons, pour l'étude de sa
théon.e et de sa conciliation avec le chiisme, le
« Traité pour répondre a quelques idées erronnées
des hommes au sujet de la science de Dieu =, écrit
par Abd-ous-Samed ibn Mohammed Hocéin I:Iam
dani. i

Si nous choisissons ce dernier traité, c’est quiil
nous semble qu'il est plus facilement compréhen-
sible que la suite du commentaire du traité de
Mo?la Mohcen Féiz, et quen tous cas il rassemble
logiquement tous les éléments de 1a discussion

AVANT-PROPOS ().

« Les savants, les philosophes et les théologiens
ont beaucoup discuté au sujet de la Science de
Dieu. Chacun a fait valoir en la question un point
de vue particulier. Or, tous sont tombés bien loin
de la vérité, car ils ont voulu comprendre cette
question autrement que par l'entremise des Imams.
Aussi se sont-ils trompés.

« Dieu, cependant a fait connaitre a toutes ses
créatures les rangs des Imams, et personne ne doit
agir en contradiction avec lordre de Dieu. J’ai
donc examiné les dires de ces saints personnages
et je me suis apercu quils donnent & la science un
sens impliquant que celle-ci est un mélange de
nouveauté et d’éternité. Mais, du moins, en ce sens
ils en parlent tous de deux fagons. Les uns disent
qu'elle est I'Essence méme, et éternelle ; les autres
disant qu'elle est nouvellement créce et hors de

I'Essence.

(1) Traduction du début du Ricale Ilmigé.



v AVANT-PROPOS.

« Il 0y a pas de doute que si lexplication qu'ils.

en donnent est conforme au sens de « éternité »,

elle ne peut étre quen contradiction avec le sens.

de « nouveauté ».

« Or, J'avais, depuis longtemps déja, longuement
expliqué cette question de la science
lecons, quand les hasards de cette vie
sirent 4 Esfahan. J 'Y rencontrais un ¢
bre d’oulémas avec lesquels nous dis
Précisément cette question fiat un de
plus vifs de notre controver
lan 1228 (1).

Je sortis ’Esfahan et je me

aux lieux saints. Ce fit durant ce voyage que me
tomba entre les maing un traité écrit gyp cette
question par Molla Mohcep Féiz. Ce traitg avait

, dans mes
me conduj-
ertain nom-
cutimes, et
S points les
se. Ceci remonte a

endis en pélerinage

(1) 1813 de I’épe chrétienne,

AVANT-PROPOS. v

dires et d’établir une séparation entre ce qu’il peut
affirmer de vrai et ce qu’il avance de fau; ‘aﬁn de
mettre cette question d’accord avec la religion des
Imams ».
« Si 'on me fait remarquer que :
* ‘Chaque amant prétend a I'union avec Léila,

- Mais Léila nie qu’elle ait avec aucun commerce

d’amour, je répondrai :

"'« Ce n'est que quand les larmes coulent.le long
des joues qu'on peut savoir qui pleure et qui en fait
semblant ». i

« Je dis donc que si tu veux connaitre la \re}‘lte
regarde ce que je dis ; oublie ces sciences agqulses
des hommes. Regarde mes paroles du regarfl dgs
aens de la vérité, cest-a-dire des Illlgl].ls, qui eux,
:ont les témoignages de Dieu sur toi et sur les
éu'ilfe: .Souﬁs, les Philosophes, les Théol’ogieins
ne sont pas des témoins de Dieu sur la C1Ieatu1:,
non plus que pour toi. Ils ne sor?t.p?s tef .li]“am t
Celui-1a seul qui guide vers la vérité, celui-la es

i ohél 1 mMol, ] ésire
digne qu'on lui obéisse. Quant a moi, je ne desv ¢
en aucune facon que tu imites les philosophes, non'

plus que les théologiens soufis. Ce que je dis estla
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Vérité : De vas donc pas imiter Iignorant, celui
erre, qui peut oublier : imite, au contraire, celui

quin est pas ignorant, celui qui nest pas oublieux
. g
celui qui ne se trompe pas. »

o E) . ANG

Ce nest pas que je désire que tume suives dans.
s paroles ou dans celles deg Ima
moins, mets leurs dires d’accord

intellectuelle et comprends ce
Arriv

ms ; mais, du
avec la preuve
' que je dis »
é la, Chéikh Ahmed o

. 1 entre dir '
dans la question. Nous le "

2 T
qu'aussi bien nul, plus que
connaitre le terrain gyp
traduisons done:

pouvons suivre, puis-

lui, ne peut nous faire
lequel il s'avance. Nous

« Molla Mohcen Féiz a ¢

; it Ay NOM. o .
Clément, le Miséricordigy, iaasyle

@ : Les louanges sont

I'Essence de Dieu »

“ Quand il djt .
il dit : pag yp atome ne diminye de Sa

AVANT-PROPOS. VII

science, son but est encore la Science Essentielle.
Il n’a pas le moins du monde en vue celle visée
dans le Qoran ».

« Cette science, en effet, dont il est question
dans le Qoran, si le but en était la Science Essen-
tielle, si les choses qui sont connues de Dieu étaient
les choses qui sont dans les cieux et sur la terre,
alors une difficulté apparaitrait : Les choses con-
nues étaient-elles avec Dieu dans l'éternité ? ou
bien ces choses connues sont-elles nouvellement
créées ? »

« Si l'on dit quelles étaient avec Dieu dans I'éter-
nité, il faut quiil y ait eu avec I'Essence de Dieu
autre chose que Dieu, car I'éternité n’est pas autre
chose que 1'Essence de Dieu ».

« Et nous disons : ces choses connues qui étaient
dans I'éternité, étaient-elles I'étre méme de Dieu ?
sans aucune différence entre ces deux termes? ou
bien étaient-elles I'étre méme de Dieu, mais avec
une différence ? ou bien, enfin, étaient-elles autre
chose ?

« Si elles étaient 1'étre méme de Dieu -sans rien
d’étranger, alors vous ne pouvez dire vrai quand
vous dites : Dieu est Savant sur toutes les choses
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’ ; o
qui sont dans les cieux et sur la terre. En effet,
cela voudr

ait dire que Dieu est savant sur Sow
Essence ».

« Si elles étaient I'étre méme de Dieu avec quel-
que chose d’étranger, aloys il devient évident qu'il
¥ a quelque chose d’étranger dans I'Essence de

Dieu. Deg lors, cette Essence contiendrait une
variabilité ce qui ne peut étre »,
« S elleg étalent autr

e chose que Dieu? Cela
aussi est lmpossible, car

Il faudrait alors qu'il y

b
» €L que cette éternité soit un lieu autre que

: ON plus pegg pas possible, car il
S?Palt alors Décessaire quen ce cas, Dieu tres haut
Sincarnit ey un autpe que hu_méme, et cet autre
erait éterpey . i) faudrait que cette
v'est que gy temps — réunit Dieu
avec autyre que Diey,

que LUi-IDéme S
éternite qui

« Done, gy foment que getiq hypothése elle

IX
AVANT-PROPOS.

k) "l l I ]
' nues soiel crerne es. [ d 1N ) N]

i es, car 1l n’y a pas
soient nouvelles et contingentes, car il n'y ap

es
il ; le nouveau. D
d'intermédiaire entre I'éternel et lt ot d'ailliivs
Hadis authentiques le démontrent, ,
l

I a I i de ces hadis ».
I i jient a lappui de
I'intelligence vient a l'apy ot e
Done, si les choses connues ¢
e ’ 3

& ¥ 1 X S, a rs
lElsel’l e (] . (0] ontil e l‘ l()

. i) faut qulelle
nous disons au sujet de la Science qu’il faut q

‘o qu'elle soit expédiente (1)
soit conforme, ou bien qu’elle soit exj

A re qu’elle soit non
avec I’objet connu ; ou hien encore (u

, R
-hose connue exist
-expédiente, ou bien que la chose ¢

‘em-
. s asse ou ne ler
d’abord, puis que la science 'embrass
© ’
brasse pas ». . . me 4 la chose
D ; si la science est conforme ¢ o
<« Donc, ¢ ’ Jence est essen-
connue et que tu dises que cetie 5(162 ton essence
2 NS QS r uce
lielle, il devient alors neccssaue/ qu‘alt —'ear ol
J 2] = " )
Soit conforme, égale & U Essence ( eD‘ ,Et ey
;]
de Dieu. bit,
S s connues
aussi tu es des chose a1 »
e cela!
' : us haut qu
anc st bien pl g ok, e
te rang do Dieu ¢ yns que la Science nest pas
« 8i nous supposons ¢
-1 ;

: ne
: l'objet connu
(1) En réalité le sens est que la science et )

.y and la
est-a-dire que qu
doivent avoir quun seul temps, c'est-a
(e

: A : objet.
Sclence parait, parait aussi son ob)

T

1




AVANT-PROPOS,

—e o T
conforme 4 la, chosge connue
que la Science n'existe
définition mame j] n’est
Pas conforme au coppy

Pas. En effet, et de par sa

+ Pur exemple, si la chose

*car il faut que la
la Science ».

« 81 tu dig que cette Science Se trouve sur la

h“ s T

, il devient, nécessaire:

Pas possible qu’elle ne soit,

» Sinon elle n’egt pas.

XI
AVANT-PROPOS.

chose connue, et que ton but en e.mploy.ani lzércr;(l:
science est la Science Essentielle, il devien toi, ce
saire que I'Essence de Dieu se trouve sur toi,

ui ne peut étre ». i "ou-
q ¥ Su dis que les hadis venz’mt des Inian:lSePC‘eot‘;
vent que Dieu était savant dm-(mc,e ) gw chose
science est son Essence méme, et qu a‘ucz de Diew
Connue n’existail encore que fléjd N Scsze;zfce appa-
ewistait ; qu'alors, quand lobjet de la fs dés lors,.
rut, la Science de Dieu = diSSlSéierlce qui
1l est évident qu'il est possible (}ue' " néme de la
ot 'Hssence, se trouve sur lO]‘)‘]e’tls de I'Tmam
Science, je te répondrai que la paro Pttt
disant : « g science es:t‘ I,Esse[-]cz\vistait, elle,.
désigne la. science Essentlelze’ ql.llmit‘ pas encore.
uand I'objet de la science newzf uve sur l'objet
Si, par 1a suite, cette science se tro tte science ail
onnuy, i] devient nécessaire quf% c&‘ie la diversité,
deus états : or, chaque chose qu1 & ¢ ouvellement
Cest-a-dire deux états, est ,Ch . Ele que I'Es-
Créée. 11 devient dés lors indISpensa'ée — ce qui
%ence de Dieu soit nouvellement cre‘ )

st faug »,

. Ye-
. uli se trouv
“ Done, certainement cette science q
|



sur I'objet connu est autre que cette science qui

était I'Essence méme et qui emistaig alors qu'il wy
avait pas dobjet conny. Donc, quand I'Tmam dit :
« Lorsqu’ apparait Uobjet de 1g science, la
de Diew se pose dessus », son but,
science n'est pas la pr
sence meéme. Peut-éip
festation de la premié

Science
de cette deuxieme
emiére science qui est I'Bs-
€, veut-il désigner la mani-
re science s, ;
-« Cette science est comme le soleil, car
‘est, par essence lumineua, méme si rien n’
~« Done, le soleil, au momep
rien qu’il éclajr

le soleil
existe ».
t méme ow il nexiste
ant lumineux, mais sa

en, car
accepte cette lumiere, [og quun o

rencontre, sa lumigre e pose sur
Y rayonne. Cela pe v
tombe du quatrieme cl

€ est cepend
lumiére ne se pose sur p; il 'y a rien qui
bjet matériel se
cette chose : elle
eut pas dire que le soleil
el surla terre, cela veut dire
soleil se Mmanifeste sur cegte
‘influence dy Soleil est autre

nce. (Cest eXactement, ce que

le mot « Science », Cest-a-dire
ole que noyg disons ay ;
quand objet, de cette sci

trouve sup luj, cq qui ve

1ous exprimons pap
par cette par
science, que ence existe,
la science ge

ut dire que

R

XTIT
AVANT-PROPOS.

Uinfluence de la science essentlelle’slal pﬁz:u;:;;le.
or, cette influence est chose nou\/'e el r;t g
Nous nous expliquerons plus longueme
suite a ce sujet ». ) se pose pas sur
“8i tu dis que ceite science ne 'pessnire que
Pobjet de la science, il dev’len.t ali)l‘s nfcc;n' le sens
Yobjet connu ne soit plus lobjet Lonnllil’*e objet sur
méme de objet de la science veut dire ob
lequel la science vient se poser N A méme de
« SI tu dis: cette science esb. ‘1 o (; la Science
Tobjet connu, il devient “écessm.le " u: dui est
Liternelle soit I'stre méme de I'objet connu,
Douvellement ¢réé. ire que l'objet
«Si tu dis : cette science est.n.u‘l, VJ( ue nous
tonnu, alors ce sont les impOSSIPI,hte%éslentent n.
Passions en revue tout 4 rh?ure e bfltl:l que Molla
« Nous supposons ici, bien enten (;t « Science»
Mohcen Feiz a voulu entendre par 1eqm Science pas
Quand il dit « Rien ne diminue " L,a Z;z terre = 1a
Yn atome, ni dans les cieuw ni S.W lu par la la
Science Bssentielle car, sl a entend arole est
Stience nouvellement créée, alors sa P
Vraje

’ deux
9 "0CE eSt de
« Cette science nouvellement cré



XIV AVANT-PROPOS.

-Sortes : une science qui est « Ilm Emkani », c'est-
-a-dire une science qui n’a pas de début autre que
Dieu trés Haut, qui est Son Créateur. Clest cette
science quindique la parole de I'lmam quidit:« La
science de Dieu sur les choses avant Vexistence des

choses, est comme Sa science sur les choses aprés

Adeur existence ». Le but de cette science est ’exis-
tence méme de cette science, c'est-a-dire son étre
weme, qui est toujours auprés de Diey ».

« La deuxiéme science est, - « Iim A kvani » ¢est-

a-dire la science qui Sattache aux existences. Cette
science est I'ame de existence de l'objet connu
dans son temps, dans son lieu. ¢’
la phrase de I'Imam qui dit :
-Sur les choses

est 1a le sens de

« La science de Diey
» avant Uexistence deg choses, est
-comme Sa science sur les choses aprés lewsr exis-
tence ».

« Cela veut

dire que la science sur les choses,
-avant 'existen

ce des choses est la scie
et la science sur leg choseg

la science A%

nce Emkani,
aprés leur existence est
vane. Cette phrase veyt done dire

XV
AVANT-PROPOS.

. : 1S son
nellement, elle es¢ en présence de Dieu et dar
royaume ».

o s a texpli-
« Si tu as compris ce que j'ai cherché a texp

quer, il ressort pour toi quil est possible que la

science soit, alors que L'objet de la science n eXllSt.e
pas encore. 11 en est comme pour le ‘801911 4 eeale
¢, durant la nuit est lumineux, mais ses 9’ayﬁ0’13
ne mous parviennent pas ; il se trouve, e€n ¢ eli
durant la nuit en opposition avec les ?}eux- ‘a
Wilieu desquels n’existe aucune mati(:are qu il pmzlse
€clairer, Cest exactement comme toi, qui enteZ: ri’:
Méme si quelqu’un ne te parle pas o= peute Oro-
dire que toi tu entends, méme quand il ne s pton
duit aucun son. Donc, ainsi qu-ente.ndl‘e esne tu
essence, — et clest oUrquOi NOUS dlSOI.lS Qumais
“htends quand il n'y a rien autre que tob, (—i—es o
ous ne disong cependant pas que tu entenr ue tu
Moment 13, car il n’y a pas de: soHPOS flne an
Puisseg mettre en ceuvre ta faculté’___ (:e 1111:; aricl,
il pour le soleil, quand il n’y aien &e n.l il
Alors i) est, bien maitre de lumiére, mais (zlu soleil
"ne rien ; alors la lumiére est liess,enc.e Bref, il
¢ cependant on ne peut dire qu’il edalreé par sa
"est pas permis de qualifier une chos
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réalité ou sa conformité, si ce n'est quand ce qui
se pose sur elle a lexistence : Ainsi, chaque chose
douée de relations, doit exister des deux cotés. De
meme le Soleil n'est pas celui qui donne la lumicre
@ moins quil 'y ait une chose élrangeére qui acceple
sa lumiére. Il en est de méme pour la science
Essentielle qui était, alors que son ohjet nexistait
pas, car Dieu trés haut était savant alors quil n’y
avait rien de connu pour que la Science allat sy
poser et y fav conforme (1). Ce qui est acquis pour
I'Essence de Ja chose, sans considération d’une
chose extérieure, il est obligatoire que cette chose
extérieure soit I'étre méme de cetle Essence, con-
trairement & ces choses qui sont acquises par I'in-
termédiaire d’un ordre extar
Certainement autre que I
méme pour le fait, pour
Cela est acquis pour
de ta part

leur : cet ordre est
sence. Il en est de
tol, d'étre celui qui entend.
tol, sans Ventremise d’un acte
il en est-de mame pour la lumier
est ce soleil et qui est acquise par ce soleil
Pas par Uacte de donney

e qui
et non
de la lumicre. (e qui te

(1) Cette science est Etrangére 4 Diey : o]jq est par Lui
acquise sans considération ¢

es choses connues,

AVANT-PROPOS. ZNIT

peut guider dans cette question, c’est la compré-
hension des mots ».

« Par exemple, quand tu dis: Il es.t savant sur
cette question, ton but de cefte science fast la
science qui se pose sur l'objet Sonpd. Le plus haut
des sens auquel se peuvent appllqueL: les 1,nots, est
le sens qui est acquis par entremise d'un acte,
d'un ordre extérieur ». .

« Mais ces choses qui sont autres, qui ne ?ont
pas acquises par lentremise d’un acte, sont‘ l iLjs—
sence. Bt jamais les mots ne la pet’went atteind 1e:
car les mots n'existent que pour s.epnl‘el" les actes
et les influences, et ce qui ne sium,t pas a un acti
et ne se pose pas sur un acte, il n'y a pas de mo

i exprime ».
qusl: lc;;};;d tu dis : 1l connait .ceLte questio'nl,l— mt
ne le dis pas au sujet de la Elienioe Essentie e,» (13,1t
cette science nouvelle se pose sur les. choses e;t es'
unie avecles choses : et c’est cela la science E7.n .tc'm,’z,
c’est-a-dire : Dieu est savant sur l.es poss1b1h.te:s
des choses. Et c’est encore la sc1enceﬂ Taqa;}zm,
__ (lest-a-dire : Dieu est savant sur leur étre memi
dans leur lieu, dans leur temps. Ces deux mots e

ox: ¥ < te de ce



|
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Sens géneéral, fixé pour
tion et Je commentaire

« Cette science
QUi ne se pose
dépeint est I g
rien de connu, i

faire comprendre I'explica-
5. .
qui n'est pas jointe a la chOS"3 fa
Pas sur la chose, le mot qU’l

Uivant: Il est Savant, et il n ya
| est Puissant, et rien n’est soumis

: ; e o
asa Pulssance; Il entend, et aucun son n’existe
« E

g , . . r rela-
B resumé, quang yp attribut n'a pas de
tion

. 5 L ) nce
Avec un tiers, oy |q peut attribuer 4 I'Esse
de I'Existence Nécessaire 3 |g condit

©Pas pour Diey ype défaillance quelconque ’
4ue, par exemple, o, he soit pas oblige de Lui
donner ype relation aveg Jog contingences). L’attr%_
but quj egt en relation ayeg d’autres qu’avec lu1‘.
méie, ne PeUL étre mentionpg que quand c8 3
quoi ] egt, attrih te. Par exemple, le solelll =
. dire quil distribue de la
d il existe un corps qul en
Ilen est de méme pouI"la
le existait alors que n’exi1s-
€nce, car Dieu trés haut est

v . nu
e ot il n’y g rien de con
Sa Science,

. 2 -
ion qu’il n'en
train

ué exis
W nest pag Permis (g
Umiére gj ¢q 'est quap
aceepte |q luminggg,
Clence Essentie]]q El
tit ayeyy objet de g¢j
Savant, gy Moment, g
ou se Puisse poser
“Ce qui et sc

”

< . ] de
1ence acquise par I'Essence

XIX
AVANT-PROPOS.

ience
issl ir e la Scienc
ue nous puissions dire qu S
e hoses, sans relations a
: .
de Dieu est sur les ¢ ; St Sl
cest U Essence méme e
i > o " : u
B diction avec cette science ( i
n
Lf o considérant les choses co i,démns
par Dieu en g : 1 pive
o térieur a I’Essence ; car noll)l' HiFaicre,
16 - e
. isieme chose en disant que D1
roisier
ane troi 3
kg ons dit au sujet des qualités de
o d ¥ m-
l Sy 1 . Par exe
e trouve dans la contingence Ry
' s il n’y ¢ de rela g
Dleu,E tendre, quand il n’y a pas
B :
ple :

i soit entendue, c’est’l’étr(.a 1ne12eu(r:llz
i el is si entendre s apphque‘
e R ela devient étranger . a tgn
ey tcde méme pour la 11111]181? Teu
Hn ecsl't' Le soleil donne .de la lumu:,:m;
s Quand"oz 111’e'st pas en relauf)n agecl,Es—
o A IU1nle£e lumiére est 1'étre 11?eme’ ecorps
oy dorll il. Il n’y a plus beso‘m f;lutntollt -
g Sf) em'e te la lumiére. Mais ces £
i a'(“ zi nous disons : « Le S(;) L est
i de la lumiére a la terre. at'riel
e domiffaut I'existence d’un corps maté
pouveau cas,

itre la lumiére ».
: araitre la
fasse app
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« Ce qui peut te guider et taider 4 te re.trouw :132
dans la différence qui existe entre l’attrlbut’
Essence et Iattrihut en dehors de I'Essence, cest
ce qui peut étre compris du sens des mots ».

« Par exemple, quand tu dis : Dieu est savant
sur telle chose, oy compr
sclence en dehors de
le contingent ; cqp
Dieu dans Jeg mots
les contingences, |,

end quil s'agit d’unc‘-.
U'Essence, et qui se pose sul
le plus évident des attributs di
est celui qui se manifeste dan.t,
€s qualités qui sont autres, son
autres que 1’Essence de Dieu, et les mots ne peu-
Vent intervenir, cqp ils wont d’autre but que d(f
les unes des autres. Dans
te séparation ne se peuf
ence, qui se pose sur l'ea.
contingences, gt la science Emhkani : cest-a-dire
que Dieu egt Savant syr )eg contingences, dans
leurs degrés de contingences; cette science S€

Nomme gygg; Science Taguini, ce qui veut dire que
leu egt Savant sur Joyp étre »,
¢ Ces deuy mot;
mots Semblah)ag
‘Plus ¢]

Séparer leg contingenceg
le rang ge IEssence cet

concevoir, Maig cette sei

.. s tres
St Emkang, Taguvini, et les au il
. a I
De servent qu’a expliquer, a ren

A ‘ i ) _ g se
AIr'e Notre pengga » mais lattribut qui ne
Pose sup rien, lo mot fi

.“%

) 0 itre
X€ pour le faire conna

o~
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Y 3o ?
i Cl: « :
| 181 leS‘ ] g uiss y
| e i l i tl as de SOI .
€1

0t leurs manifesta-
ar ou plutot le
ces paroles,
Le sens de

.‘ e & 3 .

C 'y S I

’ Dieu ».
A I’Essence de
Avol ‘étre aéme de
dévoiler I'étr

i S a sclence
“ l)e ces e\'plications, 11 ressort, que lll
’ ‘ A L Le Ot elle s pose
et tanto e
A T le connu (1), . ’.
eS antot avec Sihecs
.Sutl t’O] jet connu (2) 9 le plus SOUVent, la science
l : i est autre que
Iétre méme du connu ou bien elle
". : . P, C'eS Ci: “ La
l i el 1]\1’.]. faut donc l‘eCheI’CheI, cest ce :
l i ¢ U ou autre
; S lle I'étre méme du conr
science est-e ‘
S u X \
‘Cl e e le connu ? ) o
g I)qall(:lllls ont soutenu la seconde de ces eses
< T) h L7 A
dis 'FOi tu as la. sclence sur Leld, e", ((31‘.16“
R 8‘ nt tl:l “e , e J amenes 4
il S danS la Mosquee. L(l, tu S a
l ,

. mble. ) . is la science
(1) s exxstednt T;s:cience existe d'abord, pui

‘obiet de
(2) L’obje

Iatteint.

. =em— | e TE———oe—
o
—
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pensée la forme de Zéid, alors que Zéid lui-méme
est au bazar ».

“ 1 s 3 -
Or, il se peut que Zéid 'asseoit au bazar, sans-
ue toi oo .
ZS . 1Ptu fasses venir 4 ta pensée que Zéid solt
sis. Parfois j . ) i
arfois il se tient debout, il marche, il

meurt. Tu n’ . :
U nas pas la science de ces divers états,.

tu n’as qu :
iy que la science de 7état dans lequel tu as v%
éid. Done, si ce

y qui est dans ta pensée était Zéid
lul-meme, il serai b

I t nécessaire que Z6id fat dans ta
n
le bazar, i| ;) ; ddans le bazar, ou bien 'il est dans
» W audrait que to;
: 0) ‘ avant.
STl q tu ne fusses pas savant

« 1l en eg 3
vent b de méme de ces attributs qui se trou-
en Zéid au hagay - j e

se retrouvg audrait que ces attributs

<5>videmments ?ent en toi pour Zsid. Tout cela est
a . . . .

UX et en contradiction avec l'intelli-

gence humaj
ne. Done
D > certes la sci 1€
que Uobjet conny, y la science est at

v D'aucuns op soute
s.mence est I'étre de Lobj
e influence, Jog quafi

A-dire qy
dire qu'elle egt autre
‘conny »,

N quune partie de 12
et connu et une autre par-
tés de lobjet connu, cest-
que 'dtre méme de l'objet
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« Examinons tout dabord cette affirmation
quune partie de la science est I'étre du connu ».

« Elle provient de ce fait que la forme de Zéid,
qui est dans la pensée de ce savant, est certaine-
ment connue par ce savant. Done, si ce savant a
la science de cette forme, alors la science est I'étre
méme du connu. Sil connait cette forme par une
qutre forme, et non par sa forme originale, il fau-
drait que cette seconde forme fut, elle aussi, connue
par le savant. Si elle lest, il faut aboutir a4 une
association indéfinie d'idées ou a un cercle vicieux.
Dés lors il est prouvé, par ce fait méme, quici la
science est Uélre méme de cette forme ».

« Voyons maintenant laffirmation qui dit qu'une
partie de la science est autre que I'objet connu =.

« 11 est évident, qu’en fait, Zéid n'est plus aupres
du Savant, quand, par exemple, il va ailleurs. Il
gensuit que ce qui reste dans la pensée de ce
savant, cest la forme de Zéid alors qu'il état
auprés de ce savant, et qui sest fixée dans son
cerveau ».

« Tl est patent que Zéid, qui est connu, et qui
est dans le bazar, est un homme (ui est en mouve-
ment, qui va, qui vient, qui s’asseoit, qui se tient
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debout. Cette science que ce savant a de Zéid, e’St
€n Verité sur une forme pour ainsi dire enlevée
de Zéid. Or, cetie forme, cette ombre n'est autre
que U Essence. Aussi,
conforme a Zgid (
quale ou confor
La penseée, est,

cette forme n'est-elle pas
b 7 ’-

ans tous ses Gtats : elle 17'est adé

me qu'avec I'état o I'q vy ce savant.

en etfet, comme up miroir : en elle

se peignent leg formes deg choses qui sont en face
d’elle ».

qui est en face mirojr,
partie, I'éfpe méme
que le conny,

Done, la science est, en
. conny, et, en partie, autrre

“La premicre payie de cette proposition a 6té
prouvée par | Preuve intellectuelle certaine » la
deuxiéme gt Prouvée par cq faj; quelle est telle-
nent évidenje que la raigop 1, doit admettre ».

« La parole que la sciepco est autre que lobjel

on des Moutékéllémines, I'autre
appartient gy N

Téchch
quune partie de 1 S

Clence egy, 'étre méme du connu
et Tautre Partie, autpe chose que cet objet ».

UDS ont prétendy que la science est

ahines , qui prétendent

————

e
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S o de
—-— int de vue
U'étre méme duw connu, tant au 1)01 t vral. Au
> Yale vral.
. ‘me. Cela es
s g ui de la for ]
I'Essence qu’a cel ‘ se, cela est
int de vue de la forme dans la pensé ’l't tout 4
011 2 , s di b2
T') ident &4 cause de ce que nous avons tion infi
evident ¢ D soclation i
I'heure du cercle vicieux, et d'une as
nie d’idées ». _ ¢ dit que si cette
« Les Moutékéllémines ont R 5
chose, qui est dans ta pensce, est le' 1éme soit
' , ; . 7éid lui-mé
Zéid, il devient nécessaire que Zgid qui est dans
Aty .
dansita. penséa. Cela est faux, /{“ C 6 lrum’ibut ta
X ‘ ‘ 76id. Cet at ’
; o Z61d. Ce
; ibut de Z¢ .
ta pensée est un ath antremise de tes
I P " Zéid, par lentremi e
pensée 'a emporté de anand. Zeid
bien par le sens commun, ¢ b wost
Yeux, ou hi ¢ , la la science, €
5 . . 01 (J'est cela . le
etait auprés de tol. _ yar toi, d
la, 7 Z[))'t connu. Ce qul est connu IIEL tu n’es
cela, Zobje 2 : 16me. Et
arite. cet attribut m i
Zéid, est, en verité, cet @ jent ol Zéid n'est pas
. » 741d, au mome bt
as savant sur Zeéid, 1 et attri
pt ible, si n’est par l'entremise de c
Visible, si ce g
; ss de tol ».
de Zéid qui est auprés de pr
e g e n® s B -
« Ifais attention a cecl que, is une seconde fois,
WER i tu le revo e ;
devenu invisible si Ll . est-ce que Z6id, dulans
alors - 9
e. 6tait assis ? Debout
]

s que Zéid test

€t que je te demande o

le temps qu'il était invisi i e
it-1l it-il le silence ¢

Parlait-il ¢ Gardait-il
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tait-il au repos ? — ou bien si, encore, avant que:
tu le revoies, pour la seconde fois, je te demande
vit-il encore ou est-il mort ? 4 toutes ces questions
tu me répondras que tu n'en sais rien, que tu ne
sais de lui que ce que tu en savais au moment ou
il se sépara de toi. Donc, si ta science sur l'étre

de Zéid est véritablement la, science de l'étre méme

de Zéid, tu devrais étre savant sur Zéid dans {ous

ses élals et, par suite, tu n’eusses,pas du r

épondre:
a mes questions ;

« Je n’en sais rien ».
« De méme, si ce qui est aupr
forme de Z&id, était Pétre de tous 1
tu n'eusses 6té ignorant @ gucun
tu dis: ce qui est aupres de moj

Z&id est la science sur Zéid, et que tu entendes.

par la la science sur los g7z de Zéid ou la science
sur lessence de Zéid, 1l dev

la science ne fi plus confo
véritablement

es de toi, de la.
es états de Zéid,
de ses états. Si
de la forme de

lendrait nécessaire que

rme avec le connu, car
, tu ne connaissais

"2 qu'il se séparat de toi.
Or, cette science que tu possedes
conforme ni avec Zéid, ni avec g

es états ».

- S P

n'est actuellement.
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. » A onforme

« Le fait, pour {a science de n’étre [)aséce v

’ B i I :

avec le connu, prouve (u elle est 'e.uon l’ét.re i
science n'est science qua la condition (¢

hicil e qui est-
quate & l'objet de sa connaissance. Ce q

aupreés de tol est conforme a Ce, utes” 01061:;:;] tl(j;;
or, ce qui est ainsi connu n'est, en ble de Zéid,
Létre de Zgid. Ce n'est donc pas 1,6 . i Law-eé-
car le double de Zéid a été inscrit dansséi‘»e er: el
Mahfouz. Toi, quand tu te met's en pen té e
de Zéid, 1a forme de Zéid se peint .d,anlsl etpnon la
Son omhre se grave dans ton cervea ’Zé'l'd, T
forme qui s'appuie véritablementﬁ Slll"d,Lme glace,
attention que, quand tu te mets en JCZ st-é‘l‘di}e' le
ta forme se peint dans la glacef € méme. Ce
double de cette forme, et non fon 1’mage tte espece
qui se dessine dans le miroir, Ce}StceC(zle lui. »

d’ombre du corps qui se trouve ejn : les « Splen-

« Bien des hadis ont été racontés dans

. -ovants. Quel--
deurs e les Perles » sur I’Emir des Croy

« Elvi » (1) et 1
qU'un linterrogea sur le mOl?de 'I;jn(cges dont le
répondit : (e monde est celui des Zmliére. Il est
rang est bien qu-dessus de la 7

=L

Tincorporel.
(1) Monde d’en haut, ou monde de
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dépovillé de la puissance. Diew o rayonné suy ces
choses incorporelles et elles ont resplendi, et Diew
s'est levé sur elles comme un astre et elles sont
devenues brillantes. Diew langa son ombre dans
leur essence et alors, delles se manifesterent les

actes =,

« Dans son livre « Bkhtécas » Moufid raconte
un hadis fort long quil attril
Mohammed Djévad (1), Celui-ci demanda & Aboul
Hacan el Askeri (2) plusieurs questions posées par
Ibn Aqcem. L'Imam répondit et sa réponse vient
A lappui de notre these .

« La décision de Alj,
sujet de I'Hermaphrodite

hue & Mouga Ibn

sur lui soit le salut, au
(3) vient encore raffermir

() Frére de Imam Hagan Asker, oncle de I'Imam Mehd i,
fils de Mohammed Taghi 9¢ Imamy .

(2) Ali en Naghi, 10e Imam,

(3) Pour régler la question de 'héritage (ui doit incomber
alhermaphrodite, il faut Savoir si chez lui le sexe male I'em-
porte sur le sexe femelle. Or, celui qui Pemporte est évidem-
ment celui qui est, e

. 2 Plus apparent des deuy. Mais, d-autre
part, il est défendu de jeter un regard sur les Dirtiag sazusllos
de qui que ce soit. « Eh bien,

€ dit Ali, mettez-vous en face

d’une glace, que Phermaphrodite se déshabille depriare vous,
et quand il sera tout 0w, vous pourrez en regardant la glace
Jjuger la question,

i XXIX
AVANT-PROPOS.

notre opinion, car ce qui est vu dans lc‘z‘mu-oiil ?i
le corps, cest-a-dire Lombre de la ke el't
étant l'essence de la chose connue. f"\lnSl ! eS]L cule
dans le Qafi, au chapitre de la cx'éatlon"clé Ia. ho 1é
i litlame, de Djaber Ihn Yézid, qu’ 11. 2,1 (;n,;[;e_
Abou Djaafer a dit: O Djaber, .en 'bvw‘d,c’ a f[ :
et oo que Dieu créa, fiit Mo/m:;m‘);z? .
ses enfants : ceuw-la sont des corps de Zumzue. .
Tace de Diew, ». Je demandais ¢ l’mm?n: thc Zzel(c
dire le mot - corps ? Il répondil : < Iiomb‘i e ;02'“3
lumz’ére. Cest-¢-dlire les corps lumaneux, 1
Cesprit . ‘< des Imams

¢ Done, notre thése ressort des l.mdlS( ] vs com-
avec la derniére évidence pour quiconque e
Prend .

¢ La forme qui est en face du
8¢ Peint dans ce miroir, suivant l
Miroir, et non suivant la dimension e
DOHC, dans le miroir, ne se peint que 1011. -oir. Ce
n face du InllO.ll"'.

oIl :

€Orps lui-méme ne se trouve pas dans, ,leq)lzz:une
or, (g, Pensée est comme ce miroir. Il,?oys; que tu
diﬂérence. Cest pourquoi, e (;tlelltivemelltr
Mentionnes, ta pensée s’y reportea

miroir, son ombre
a dimension du
de limage.
bre qui

S€ sépare du corps, qui est €
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en son lieu, en son temps. Par exemple, tu tes
réuni hier, au bazar, avec Zéid et tu as causé avec
lui au sujet d’une chose. Chaque fois que tu penses
4 Zéid, au sujet d’hier et de ta conversation avec
lui, que ce soit aujourd’hui ou d’autres Jjours, ton
coeur se tourne vers ce lieu du bazar 4 ce moment
méme, et si tu saisis ce lieu i ce moment précis,
ta pensée voit le double de Zéid et le tien propre,
vous tenant la et causant ».

« Ces exemples que je te donne ont tous é1é
Mahfouz ou le seront. Quand
tu veux que ces Images viennent i ta pensée, cela
West possible que si tu mets ta pensée comme un
MIiroir o1 se frouwve dessiné ce liew ; alors tout ce
qui existe en cet endroi se dessine dans ta pensée.
Cest 1a 1a Preuve que ta pensée est comme un
miroir. Et, ep Vérité, c’est un mirojp
ne se dessine que l'ombre du corps e
quand ce eorps se trouve, en v

pensée. Il n'y ¢ aucune ;i
et le Miroir

dans lequel
t seulement
érité, en face de ta
Térence entre 14 pensée

» St e mest que ta pensée est un miroir

XXXI
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les choses qui dans les visibilités sont en face de
llli s . L

« 11 est donc parfaitement prouvé p&[‘ml 1@';;1(1:1(;2
et les arguments que ce qui est - Zelf. at su'I‘
Pensée, est, la science sur la forme de Zéid e S
SOn état. Cette forme et cet état sox‘lt’co?formzs
avec ce qui est dans ta pensée. En tol, 1~l’ n f;jspta
de science autre que ce qui s'est grave (;ée est
Pensée. Done, ce qui est grave dans ta {;en de ce
la Science, et cette science est 1’ét1.‘e n-]emel’autre
qui test, conny, Car, enfin tu ne. saS .me,nstcconnu
e ce qui est dans ta pensée : si ce qui tue il faut
€St autpe que ce qui est dans ta pensce,

; : hange
) iy s quand ¢
Ch&ng‘er ce qui est dans ta pensee (

€€ qui est connu ». hommes tire

« La vérité est que la plupart des ho L,
des livreg les termes employ e ¥ hommes.
€es termeg deviennent la science de,-clelsce et ne la
“Pendant les mots ne sont pas 12 ?blearole : « Les
Peuven; remplacer. Le principe S sée », est
Choses ont une existence dans ‘la i effet, que
“Mprunté aux soufis. Ceux-ci CrOl.ent’ 5 xtérieure
CMonde 75047 est la cause del ’exlswn‘c'enztant que
et en egt, le principe, le monde Klzaredjz

nt
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Pombre du monde Khial, ainsi que l'a dit d'une
ffigon tres précise Abd-oul-Kérim Djilani dans son
livre intitulé Ensan Kamel ».

« La théorie émise par Chéikh Djévad dans ses

Z AfEAld ’ e &
oubdet-el-Oucoul a son principe dans les men-

songens des soufis. Ceux-ci sont allés jusqu’a dire :
« La fourmi, qu'elle soit 4 I'Orient OLi al'Occident,
ne bouge que par ma force et ma puissance ! » Une
telle affirmation est hasée syp la cr b
monde Khial(1) est |
er

oyance que le
g e ! caus? du monde Kharedji (2),
royan 'q 1, elle-méme découle de 1a croyance a
lqnltg existence. Quelques soufis ont dif - « Je
suls Dieu! » Cette parole se base peut-étre sur la
croyance a lincarnation ? . L

<« Quant 3 nous, nous nous o
d(‘a ce double dans ]a pensée
dit. Si ce qui est dans 1y pe
ce qui est dans le K gy
qui est dans 1
dehor

pposons a Iexistence
ainsi que nons I'avons
nsée était le double de
. “redj, il faudrait, changer ce
i lesihlz)zzzele quand change ce qui est

>E5 @ se passent pas ainsi. Donc

(1) De la penseée,
(2) Du dehors.

AVANT-PROPOS. XXXIII

ce qui est dans la pensée est le corps (Choubh’
Ombre, Apparence) qui se sépare de ce corps : car,
ce qui existe dans le Kharedj, est composé de
matiéres et de formes =.

« Il sagit donc de l'apparence qui jouxte le
corps. Cette apparence se sépare de cette ombre
qui jouxte le corps : cette ombre sappuie sur cette
apparence, elle se trouve dans cette apparence. La
forme de ce corps est la forme de la pensée qu'elle
soit grande, petite, droite, de travers, blanche ou
noire ».

« Cest la le résumé de ce que I'on peut dire an
sujet de la forme Zehniyé. Si Ion examine attenti-
vement ce que nous avons dit, on comprendra que
la science est I'étre méme du connu. Personne n'en
peut douter, sauf I'Imitateur, ou celui qui est dans
lignorance et dans l'erreurs.

« Quelques Oukémas disent au sujet de cette
science quelle est des Mahaqoulats Kéif'(2), et cela

(1) L’existence se divise en deux sortes : I'une, Pexistence
de Vetre dont existence est nécessaire ; Pautre, l'existence
du contingent. Le contingent se divise a son tour en deux
parties : le Djoher, ’Araz. Car, ce qui est contingent existe
ou par lui-méme — ce qui veut dire que son existence n’a
pas besoin d’autre chose ; — ou bien son existence a hesoin

3
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est vrai, car elle n’est certainement pas des Maha-
qoulats Ezafi ou Enféal ».

« L'explication que nous avons donnée pour cette
sclence, nous ne I'avons donnée qu'au sujet d’'une
partie. Celle-ci n'est pas cette Science constatée
pour Dieu, car Dieu ne réfléchit Jamais et ne se
figure rien. Done, il est hors de doute que la

d’autre chose. Ce quin’a pas besoin d’autre chose pour exister
est le Djoher, et ce Djoher se divise en cing catégories: 1° Aql,
intelligence ; 20 Nafs, ame ; 3° Héyyoula, Matiére ; 4° Souret,
Forme ; 5° Djism, Corps. Ce qui n’existe pas par soi-méme,
qui a besoin, pour subsister. de ’existence d’un tiers, ce sont
les Araz. tels que la blancheur, qui ne peut exister sans un
corps qui la supporte Ces Araz sont au nombre de neuf :
1o Kemm, quantité; 20 Kéif, qualité ; 80 Vaz', fagon d'etre;
40 Ainé, lieu; 5 Méta. temps; 6° La, possession ; 7° Fehl,
qualité active ; 80 Ential, qualité passive ; 90 Ezafé, rela tivité
entre deux choses, tel le fait (’étre pere et celui d’étre filg.
Chacun d(; ces neuf, est un Mahaqoulg, Cest-i-dire que ce
mot est, dit sur des choses qui en réalité sont diverses, mais
ont toutes, entre elles, un point de commun,

On a beaucoup discuté pour savoir a quel Mahagoulé ratta-
gﬁirdliac Scll‘ﬁamsi iitnlclggsste di]w?’e‘ ;en trois camps. Quelques-uns
S e g que I'étre accepte la forme qui est
Zles et oulé: ; lon a d‘!t .p?u.' la suite que Ig science était
est la for 10ules de la passivite ; d’autpes ont dit : La science
Pacquisition de Iy fope. | autres on.t dit : la science est

orme dans la pensee, ce n'est pas l'étre

méme de la forme, et J'op 5 dit, par suj ;
Mahaqoulé Ezafi, | » Par suite, la science est des

AVANT-PROPOS. XXXV

‘Science dont on parle a Son sujet et qui lui est
attribuée est de deux sortes. La Science Essentielle,
est I'étre méme de 1'Essence, et, dans cette Essence,
il n'y a, il ne peut y avoir rien d’étranger, rien de
divergent, ni dans la vérité méme ni en supposi-
tion. Cette science essentielle est peut-étre Dieu
Lui-méme, car Dieu est Unité pure ».

« Isn vérité, les preuves intellectuelles et tradi-
¢ionnelles démontrent que Dieu est savant en Es-
sence, alors méme que nexiste aucun objet de
science ; c’est-a-dire que, dans 'éternité passée, il
n'y avait pas avec Lul de choses connues. Cest
cela méme qu’il dit: « Dieu était, et il n’y avait
rien avec Lui et Il est actuellement tel qu’il était ».

« C'est cela la science qui est I'étre méme de
Son Essence et dans laquelle il n’y a rien d’étran-
ger. Si nous disons Science et objet connu, c'est
pour nous faire comprendre, car en vérité, ceci est
une route que Dieu a fermée & tout ce qui n'est pas
Lui. Deés lors, tout ce que dit quoli que ce soit est
créé et retourne a la créature. Quiconque veut
qualifier Dieu d'un qualificatif quelconque est, en
vérité, un associeur. C’est ainsi que Dieu dit : « Si
quelquun donne quelque chose comme associé
Dieu, il ira en enfer ».
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« Abd-Oullah fils de Cassem Sohraverdi a bien
dit dans cette cassidée, dans laquelle il qualifie
ceux qui veulent arriver & ce degré: « Ceuwx-li
s'égarent au miliew des tumultes de cette mer apreés
qu'ils se sont cependant eux-mémes fuits rentrer
avec violence dans cet océan, et des lorrents viennent
qui les lancent en des lieux trés lointains. Toutes
les qualités sont la, foulées aux pieds (1), et il est
impossible quon y puisse fuire allusion, qu'on La
puisse exwpliquer. Diew était savant alors que
wexistaient pas les objets de Sa connaissance : et
lout cela west vraiment que pour dire quelque
chose ».

« La deuxieme partie de cette science de Dieu
est la Science nourelle (2) ».

« Pour cette science, il est plusieurs degrés qui
sont fous hors de I'Essence : car Dieu ne pense
pas. Si quelqu’un dit: « Diey s'imagine en son
étre », — comme nous le faisons en nos ames, et
notre action de réfléchir est une preuve qu'il réflé-
chit, Lui ; ou bien 81l dit - « la science, dans son

(1) Elles ne servent de rien,
(2) Créce.
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Essence, avant la Création de la Créature, est en
puissance ; puis, apres la création, elle arrive a
l'acte », — car il n’est pas possible de dire que
l’acte soit en acte et le connu en puissance, — ou
bien s’il dit : = la science est son Iissence sous un
certain point de vue, et est autre que son Essence
sous un autre point de vue » ; ou bien s'il dit : « la
science est le connu, et le connu, cest la créature,
et ces créatures, avant leur existence sont dans
I'Essence de Dieu, puis aprés qu'elles existent elles
sont dans leur lieu et dans leur temps, et cela n’a
pas de contradiction avec I'existence de Celui dont
I'existence est nécessaire, et la Simplicité de Dieu » ;
ou bien s1il dit: « cette science est l'ombre de la
Science essentielle de Dieu, suspendue a lui comme
les rayons le sont au corps qui distribue la lumiére » ;
ou bien s’il dit: « la science est la matiere des
choses, car ces matiéres sont les formes scienti-
fiques qui sont atiribuées a I'Essence Fle. Dieu ;
ou bien enfin qu'il dise nimporte quol, certes, il
s’égarera et tombera loin de la route de Dieu :

certes, il aura dit une parole mensongere ».

« Sache que les degrés de cette science sont

aussi nombreux que les objets connus, ainsi que
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nous I'avons expliqué quand nous parlions de I'hy-
pothése que la science est I'étre méme du connu.-
Le plus haut degré de cette science est la science
Emkani, c’est-a-dire la science sur les contingences,
Cest-i-dire sur ce qui trouve de la puissance vers
U'Existence (1) ; aprés cette science est la science
Koovni, puis la science Aini, puis la science Djo-
hé’fi’ puis la science Havahi, puis la science Mal,
puis _la science Napi, puis la science Hébahi, puis
la science Zelli, et ainsi do suite. Ces divisions que

no ; i . ..
us mentionnong 1C1 ne sont pas de vraies divi-

sions, ¢ rité i "
i Ar €N verité on ne peut mentionner les par-
ties de cette science

degre Cette science, avec tous ces
3res est : i o ’ =,
ch Une science d'acquisition, cest-a-dire

acune, ; o me =
* ©A0S son degré est une acquisition poul

i . rité, cette science
Wi p attmbuee a Dieu; sl tu le veux, dis =
SClenCQ acquise, avec

Présente devap tous ses degres, est
‘ ant Dj )
il Ly, Dien. Comprends bien ».

() Moumkip,
+ COntj i
re. Ce qui est, est, l’objé

D’exXistan t de 1a gej i mest pas»
t pas, g acuns Valeui science. Ce qui n'est P

® ce qui peut étre et peut ne PAS
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« Donc, d’aprés notre explication, la science
Essentielle de Dieu n’est ni Howsowri ni Hougowli :
et personne ne sait ce quelle est, si ce n’est Dieu
lui-méme. Nous ne connaissons pour Lui aucun
nom, et nous ne savons rien que ce qu’il nous a
dit, c’est-a-dire qu’il a dit : « Luz est Diew ». Quant
a la science nouvelle de Dieu, si tu veux, dis qu'elle
est Hougouli, c’est-a-dire qu’elle est acquise par
I’Essence, et si tu veux, dis qu'elle est Houzouri,
parce que les choses sont toutes présentes aupres
de Dieu, et qu'elles sont acquises par Dieu dans
leur lieu et dans leur temps — et Dieu est plus
proche de ces choses que ces choses d’elles-mémes.
Il n’y a pour Lui aucun changement, aucune varia-
tion d’état en état, car, de toute éternité, Il était
dans cet état et 1l n'en sort jamais. alors que le
contingent n’a aucune route jusque-la : en vérité,
I’éternité, c¢’est Dieu lul-méme et personne autre
que Lui n'entre dans ce rang. Toi, si tu regardes
avec des yeux qui voient la Vérité, tu trouveras
notre science de ces détails : et 1a, il n’y a aucune
différence entre Houzowuri et Hougouli, car, nous,
nous avons dit que les degrés de la science nou-
velle, qu’elle soit la science de Dieu ou celle de la
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Créature, sont acquis, chacun par celui qui est
Savant sur cette science dans son lieu et dans son
temps. La différence qui intervient dans cette
science dépend du savant »,

« Done, de méme que nous disons : « Chaq'u'e
partie de la science créée do Dieu est une acquisi-
tion pour Dieu et est Présente
son lieu et dans sop temps ; d

dire qu'il en et alusi pour notre sclence, car notre
sclence Khial; est acquise pour nous et est présente
devant nous, dans notre pensée, qui est notre ima-
gination 4 1ous, qui sommeg parmi les plus viles
des créatureg ».

<« Il en est do m
il est acquis pap
nous, dans Je degr
quand Zgiq egq pr

aupres de Dieu, dans
e méme devons-nous

éme en ce qui concerne le sens :
1ous et il est présent aupres de
¢ de nog intelligences. De méme,
ésent dey
Son existence gopt acquises
Sentes devapt nous, dang p
tivité de l’existence de Zgi
Présence aupres

ant nous, sa présencé,
pour nous et sont pre-
otre lieu. Done, la rela-
d par rapport 4 nous, sa
€ nous, gop acquisition pour
b, comme Jg relativité de ’exis-
Quand il nous est caché. Cest
acquisition o sa forme pour nous. Don¢,

nous, verg nous, eg
lence de gq forme,
Comme |’
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et Zéid et la forme de Zéid, dans ‘son temps, To?i
- nous et présents auprés de nous, dar -
o 4 po{fr Et ce que je dis, que les choses sont
> degré. e , -
l)elilsei(tg; auprés de Dieu et sont acq??ﬁispz
lDieu, chacune dans son lieu et dans son .ees Clhko,ses
Dieu est plus pres de ces c?psets (tllx(: (fst o
elles-mémes, mon but, en (Ils:jn ,thc)qs g
Science de Dieu, sur ces choses, nest p:

X < C ' £ l C < L que
-ces l l‘ ‘ Y by t

¢ se créée par
Dieu est plus proche de chaque cho i
Lui \e cetie chose ne l'est d’elle-méme : e
P . t concevolr
- rien ne se peu
L pr que rien 1
tellement ploche
slus proche . e
! I]) rien n'est caché pour Dieu, .
% onc . e
I'Et 'té’plss'ée ni dans I'Efernité fu : -
- » Di au mom
hose n’est, en rien, proche de Dieu, o
cho o : R
. ieu est proche d elle. Le ] o
méme ou D . i
Di étre proche de cette chose ne f(i, € gt i
leu, d’étr ‘ g0 o gy e b
S ; Eternité : cette proximite snnsl s i
e . in. Celui-la est proc
: ans fin. Celul-la
“éloi ment sans : R
tement 1'éloigner - g
le Lui qui I adore : et la Science de D Mo
Kol b ¢ le fin, et jamais
imité qui n'a pas de iin, et
S oximité qul N -~
T & 15 qui est fixe pour Lui, car la
e de cet eta o
ne change de ce : s i I
« possibilité », Dieu I'a créee de Sa V
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effet, cette « possibilité » est le lieu de la Volonté

:Ee: p\‘/'d;)l;(r)l;c:i tis(;t a:’une EhEce la possibilité ; il
PRl “ql'lelle soit plus sur la possibi-
» Car, si elle Clalt plus, ce plus serait ou obli-
gatoire ou impossible. Il n’est non plus S o
que cette Volonté soit inférieure & 1a "‘ Igc?sssli)g;lsii}’)le
arc . ; h o
Sl ' 1e de 'Essence de Dieu : et.
iy S};Balsmgoss?ble. Ce qui est hors de la Volon:;
oniingent ; peut-étre est-il éternel et

I'éternité ne fai i
fait pas partie du contingent. Ou bien

ce qui est

I B ..h,OrS de la Volonté est u 't

impossibilité, qui nest rien et ne partie de
o

Ce n'est donc qul n’existe pas.

rien. Ce 1
vide de sens : il en L e,
de. 3 avait un, i i
. » 1l serait obligatoi
que 1I;)bJet connu ft Dieu, et tout R g
b » €t tout ce qui est
autre que S o
;  Son
Lo . ) essence. ]
avec ¢ .t‘“"e de Dieu et ¢est Dieu 'O’HC’ .
.1 eci que Dieu Trés Haut 1 Cie
Sur 9. . . ]
% Impossible, ainsi que le cro
: )
: mpossible est dés 1org un
ce &6
st un mot créé par Diey
e

« Or donc, Dj
¢, Dieu dit, qu
d’associé dit qu'il ne connaj :
i¢ sur la supf ait pas pour Lul

ace ;
de la terre, il dit aussi

a créée,
a pas de science
lent les ignorants.
mot vide de sens,
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I

quon ne peut Lui annoncer de choses qui ne sont
pas connues de Lui, ni dans les cieux, ni sur la
terre. Ce que Dieu dit est simplement. une parole
apparente, clest-a-dire, un mot sans sens. qui n’est
qu.’une créature de Dieu comme lidole [abel, car
D}eu a dit: « Ce que vous adorez a la place de
Dieu ne peut rien créer, ce sont elles-mémes choses
créées ». 11 n’y a aucun sens yrai pour le mot
ns que les idolatres

abel, Lat, Ozza et

« Associé », si ce n'est le se
veulent de ces mots comme « H
autres ».

« Done, en vérité, Dieu a créé 1
<t toutes les contingences ; et cette possibilité, cette
contingence sont conformes a la Volonté, et ce qui
est dans la possibilité n’a pas de fin. Donc, toutes
les contingences sont connues Ou Moukévven (1)
ou Mafrouz (2).

En tous cas, ce sont choses
a créées. Toute la possibilité
trouve, est aupres de Dieu comme
Science de Dieu a embrassé, quoiqu

—_—

1 (1) Clest-a-dire qu’elles son
cience de Dieu ne les a pas enco
(2) Supposées.

q « Possibilité »

nouvelles que Dieu
et tout ce qui s’y
un point que la
e cette possi—

t encore en puissance; et la.

re embrassées.
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bilité soit sans fin dans leurs 4mes ; aupres de la
créature, aussi, elle est sans fin. Mais ceux-1a,
aupreés de Dicu, sont avec fin et limités 4 'éternité
de Dieu, qui est I'éternité méme ; et, du début sans
début, jusqu’a la fin sans fin, Cest Lui avant chaque
cchose et apres chaque chose, et Son éternité passée
est Son essence, et Son éternité future est Son
essence. Donc, Téternité passée est exactement
I'éternité future, et cette possibilité, qui est aupres
de nous, est sans fin, tant dans son commencement,

que dans sa fin. Elle est limitée aupres de Dieu

dans le trésor de la Puissance de Dieu et,
moment elle n'est cachée & son reg
« Done, quand tu as cempr
quand tu as compris que Diey
choses, sache alor

4 aucun
ard 9

IS cette question,
a embrassé toutes

/ S que la relation de Dieu est
égale avec toutes choses, Compr

: ends ce que nous
avons dit auparav

vons dit ant, quaucune chose n’est invi-
sible & Dieu : toutes choses sont,

de Dieu, dans leur liey et dans |
relation avec Diey p’
Les choses en elles-m
ou du retard, majs
Dieu, dans son lieu,

présentes aupres
eur temps, et leur
a ni prééminence ni retard.
émes ont de |a prééminence
aucune n'est préte aupres de
dans son temps, avec préémi-
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nence ou avec retard, quoique ces choses soient
diverses dans leur temps et leur lieu les unes d'avec
les autres ».

« Sadeq a dit : « Diew étail toujours votre Diew ;
la Science est I’ Essence de Diew : avec Lui il n'y @
rien : entendre est U Essence de Diew et cependant
il me se produit pas de son ; voir est I Essence de
Diew el il W'y a rien qui puisse élre vu ; élre Puis-
sant est U'Essence de Diew, il n’y a rien qui soit
soumis & la Puissance. Donc, quand ¢l a donné
Uewistence awx: choses, la science s’est posée sur le
connu, Uouie sur la chose entendue, la vue sur la
chose vue, la Puissance sur ce qui y est Soumis ».
En disant cela, Sadeq avait le but suivant : Dieu
Trés Haut ayant la science pour Essence, le connu
n'est pas dans son Essence, car Son essence est
Véternité, et dans I'éternité il n’y a rien de connu
que I'Essence. Puis, quand il créa le connu, le
connu exista en méme temps que la science se posa
sur lui. Cette science n'est pas science d'essence,
car la science d’essence est Dieu méme. Il ne se
peut quon croie ou que tu dises ou que tu tima-
gines que Dieu, quand il t'a donné l'existence a
fait se poser sur toi cetie science d'essence. Il



XLVI AVANT-PROPOS.

deviendrait en effet nécessaire alors que Diew Iui-
méme se soit posé sur toi, ou soit devenu du méme
rang que tol. Et cela est impossible car Diew ne
~change pas d’élat. 11 serait nécessaire de dire :
Dieu était au début et avee Lui rien n’était, ; quand
Il ta créé, Il a changé d’état. Si I'on dit que Dieu
-a change d'état, il est obligatoire que Dieu soit
nouveau et fabriqué. Done, il faut que ce qui se
pose sur la nouveauté soit ume chose aulre que
Dien, et toute chose qui est auty

e que Dieu est
création de Dieu ».

« Silon dit que cette science existe apres n’avoir
pas existé, il ne sagit plus d’une science d’essence ;
c’est une science qui est venue

a l'acte apres avoir
existé en Puissanc

€, el cette science, (
ses parties est nouvelle. En voici yp
-es absolument seul dans up lieu isolé
personne autre que toi,
produit pas de son ;
puisse étre vu.

ans toutes
exemple. Tu
sl n'y existe
Tu entends, mais il ne se
tu vois, majs i] n'y
Alors, quand Zeiq sa
tol, ton regard se pose sur lui, i] t
faculté auditiv

a rien qui
pproche de

e parle et ta

© 86 pose sur la chose entendye. Ce
regard, cette faculté auditiy

€ qul se posent ainsi
-actuellement ne sont pas Jeg

regards ni la faculté
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auditive que tu possédais, c’est un regard, une
audition qui sont fa compréhension du vu el de
lentendu : il y a donc ici un acle, et cest lat le sens
dw mot actif. Si toi tu ne comprends ni cet exemple
ni cette explication, je n'ai plus rien a te dire ».

« Si tu as compris, je te dirais que ce que je t'ai
donné comme exemple s’applique parfaitement
Dieu, car Dieu a dit: « Certes, nous montrerons
n0s signes aux hommes dans leurs dmes et dans
les horizons, afin qu’il leur devienne évident que
cest Lui, Diew =.

« Sadeq a dit : « Ladoration est une substance
dont Uintime est le Pouvoir absolu de la Divinité ;
donc, ce qui se perd dans U Adoration se retrouve
dans la Divinité ; ce qui se cache dans la Divinilé,
se manifeste dans ladoration ». Bt Sadeq donne
comme preuve de son affirmation ce méme verset ».

« Done, tant que Zéid est aupres de toi, tu es
savant sur son existence, et ta science sur son
existence est le fait pour lui d’étre présent devant
toi. Son acte d’étre, est acquis pour toi, car ta
science sur l'existence de Zéid et sur sa présence
est, de ta part, le fait de comprendre son existence
et sa présence. Donc, ou bien il faut que tu com-
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prennes son existence, par ton essence ou par l'en-
tremise d'un acte qui émane de toi ou par l'entre-
mise de l'existence elle-méme de Zéid. Le premier

n’est pas possible, car toj tu existals avec ton

essence (avant larrivée de Z&id) et tu ne saisissais

pas l'existence de Zéid : tes yeux existaient, mais
tu ne voyais pas Zéid. Si tu supposes que tu l'as
COMPriS par fon essence et que tu dises que pour
ton essence il y a deux états, un état de Fouqdan
(perte) o tu ne vois rien, et un état de Voujdan
(évidence) ou tu vois, alors Je dirais qu’il n’est pas
possible que tu connaisses Dieu par lentremise
d'une pareille eSsence, qui ait deux élats contra-
dictoires. Cela est évident,

© 1 ¢ 11 - . )y 2 ; )
All a dit: « g quelqu’un se connait bien lui-

meme, il connait Diey »., Sop but ici est quil faut
: tu connaisses ton étre, et
saches que pour lui j] n'y a quun seul état, dés

lors tu connais Diey par cet attribut, car Dieu ne
change pas d’état pour
change d'état ».

que tu te connaisses, que

ctre connu par celui qui

<« Le second nop plus nest
serait nécessaire (’
provienne «’un ge

pas possible, car il
admettre que comprendre Zéid
te de ta part ; §'il op était ainsi,
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il deviendrait nécessaire qu'il te soit loisible de ne
pas comprendre Zéid quand il se présente devant
toi, alors quil n’y aurail aucun obstacle & ce que
tu le voies. Lacte est chose volontaire de la part
de celui qui agit. S1il le veu, il I'accomplit, s'il ne
le veut pas, il ne I'accomplit pas. Et toi, fx ne
peux pas ne pas le voir, s’il se présente decant (07 ».

« Donc, il ne reste que la troisiéme hypothése,
qui est que tu comprends l'existence de Zéid par
I'éire méme de l'existence de Zéid ; car I'étre de la
présence de Zéid auprés de toi est ta science méme
de la présence de Zéid. Done, auprés de toi, il
n’existe rien de la science sur la présence de Zéid,
quand Zéid se présente, si ce n'est U'étre méme de
la présence de Zéid, car, toi, du moment de la
présence de Zéid, tu n'es pas ignorant de la preé-
sance de Zéid : et si la présence de Zéid n’était
pas, tu n'eusses pas eu la science sur la présence
de Zéid. Or, si tu n'es pas savant sur une chose
qui mexiste pas, du moins n'es-tu pas ignorant,
car l'ignorance existe pour une chose qui n'est pas
acquise par quelqu’un ; c’est pourquoi Dieu a dit :
« Dis & ces idoldtres : Est-ce que vous annoncez a
Diew des choses que Diew ne connait ni dans les
cieux ni sur la terre? »
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« Donc, du moment que pour Dieu il n’y a pas
d’associé, si l'on dit que Dieu ne les connait pas,
on ne prouve pas par la que Dieu soit ignorant.
Dés lors, l'existence dans l'éternité passée d'une
chose autre que Dieu est impossible, comme est
impossible 'existence d'un associé de Dieu dans
Iéternité passée, dans la Divinité, dans le Pouvoir
absolu, dans la Création, dans I’ Adoration ».

« Ainsi que l'on dit que Dieu ne connait pas
d'associé, on peut aussi dire qu’il ne connait dans
I'éternité d’autre que Lui-méme. Cest la le sens
de la parole de Ali qui a dit: « Diew était notre
Diew et la science est son essence et il W'y a rien de
connu, ». Cela veut dire : Dans l'éternité passée, il
fl’y avait rien de connu, car si, dans cette éternité
il y avait eu du connu, il faudrait que ce connu
fat 'égal, le compagnon de Dieu. La science, en
effet, doit étre conforme avec le connu, ou wune
avec le connu. I faut que l'objet de la science soit
en face du savant dans sop, liew et dans le temps de
son e}wz‘slence. Done, sl se trouve, dans I'éternité
Passe, un objet connu autre que l'essence, alors
cette science qui est 'stre méme de I'essence de

Dieu doit, étre conforme et une avec ce connu. En
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effet, s'il n’en était pas ainsi, ce ne serait plus de
la science. Or, il est impossible que Dieu soit joint
a autre que Lui, ou se trouve avec un autre que
Lui, car I'Union est un attribut de la créature et
elle est impossible pour I'éternel.

Donc réfléchis bien & tout ce que je tai dit a
plusieurs reprises, explique-le a ceux qui sont dans
le doute au sujet de cette question, il se peut qu'ils
comprennent et craignent Dieu »,
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CHAPITRE PREMIER (1).
DE 1’ORIGINE DE LA DISCUSSION.

Sache donc, oh lecteur ! qu’il n’existe aucune diver-
gence entre les Oulémas Chiites au sujet de ce fait que

(1) Voici le début de I’ouvrage que nous traduisons :

« Les hommes savants ou ignorants ont entendu dire que
Chéikh Ahmed aflirmait que le Qoran et les hadis des person-
nages de la famille de Mohammed attribuent & Dieu une
science qui n’est pas, qui ne peut étre I’Essence méme de
Dieu, et qui, deés lors, est forcément dans le monde des pos-
sibilités.

Ces hommes, soit défaut d’intelligence, soit ignorance du
sens précis des termes techniques employés par le Chéikh,
s’imaginérent que ce dernier ne croyait pas a la Science de
Dieu sur les choses avant leur existence, dans leur temps,
dans leur lieu ; qu’il croyait la Science de Dieu précédée par
Tignorance, c’est-d-dire qu’il admettait qu’a un moment
donné, Dieu était ignorant et que ce n’est qu’ensuite qu’ll
devint savant. Ce serait pour cette raison, pensaient-ils, que
ses contemporains faillirent au respeet dit aux grands Oulé-
mas, aux Chiites élus qui furent les éléves de Chéikh Ahmed.
Ce fut ce point qui fit tomber bien des gens dans l'ignorance
et dans l’erreur.

« Aussi, un des grands personnages de I'Empire, qui avait
dans le cceur la lumiére de la Foi, désira connaitre la vérité
afin d’empécher, autant que faire se pourrait, les hommes

4
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les attributs de Dieu sont I’Essence méme de Dieu.
Tous sont d’accord pour affirmer que pour Dieu il y a
une science qui est I'Etre méme de Son Essence, et
c’est en ce sens que Imam Sadeq a dit : « Diew, le Tres
Haut, était notre Seigneur, et la science était Som
Essence et il n'y avait rien de connu ; U'Quic était Son
Essence et il n'y avait pas de son ; la Vue était Son
Issence et il W'y avait rien de visible ; la Puissance
était Son Essence ct il w'y avait rien qui y fitt soumis ».

Le Chéikh, dans son Commentaire Archiyé (1) aprés
avoir rapporté les paroles de Sadeq ajoute : « Sache
donc que ce qui est connu de la religion des Imams
c’est que les atiributs de Dieu sont I’ Essence méme de
Dieu ; c’est-a-dire que ces attributs sout Dieu. Cette
religion est celle de leurs Chiites (2) et cette matiere
ne fait pour les Chiites aucun doute ».

Les musulmans ne divergent pas non plus sur cet
autre point qu’avant la science, Dieu n'était pas igno-

d’oublier les égards dus a lillustre maitre comme 2 ses dis-
ciples.

I voulut bien penser-a moi pour cette tache, et s'imaginant
que j'étais apte a écrire un livre & ce sujet, il me fit connaitre
son désir par 'entremise d'un frére en religion. Ce désir
étant, — tout particuliérement en ce cas — de ceux aux-
quels il faut obéir, je me suis engagé sur cette voie, et j’ai
tenté, en un certain nombre de chapitres, d’éclaircir cette
question.

(1) Commentaire fort développé d’un ouvrage de Molla
Sadra, par Chéikh Ahmed, en trois parties. Volume de 351 D-
de 35 lignes 4 la page, lithographié & Téhéran.

(2) Chiite veut dire « Sectateur ».

DE L’ORIGINE DE LA DISCUSSION. 3

rant, et il est certain pour eux que quiconque croit &
lignorance de Dieu avant Sa science est impie. Tous
sont d’accord pour admettre qu'aprés Iexistence des
choses, la science de Dieu n’a pas augmenté (1) ; ils
admettent tous également qu’apres la Création il n’a
pu se trouver une science nouvelle (2). Ali a dit dans
sa Khotbé (3) : « La Science de Diew embrasse les choses
avant Uezistence des choses : donc elle W augmente pas
par suite de Uexistence de ces choses. Sa science sur les
choses avant Uexistence des choses est comme sa Science
sur les choses apres leur existence ».

On ne discute pas non plus sur ce point que la
Science de Dieu est antérieure & la Volonté. La Volonté
est acquise par la science, ainsi que le dit I'Imam :
« Done, c’est par Uentremise de la Science de Diew que
la Volonté existe, c’est par Uentremise de la Volonié
quw'existe le désir, c’est par Uentremise du désir qu’eziste
la destinée, c’est par Uentremise de la destinée qu’existe
le sort, c’est par Uentremise du sort qu’existent les arréls
du destin. Donc la science est antéricure a la Volonté
et celle-ci est dans le deuxieme rang, le désir dans le
troisieme et ainsi de suite ».

Apres cette parole, & une page de distance, le Chéikh
dit : « Et chaque chose, c’est-ai-dire chaque acte

(1) Par rapport a ce qn’elle était avant 'existence des
choses.

(2) C’est-a-dire une science qu’il n'aurait pas eue avant
T’existence des choses.

(3) Khotbé Tutundjiyé.
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n’existe que par 'entremise de la Science de Dieu, la
volonté, le désir, le destin, le sort, la permission, le
temps, le livre (1) ».

On ne peut douter que la science que tous les unitai-
res, de chaque confession, ont affirmée pour Dieu est
une science qui est autre chose que la Puissance, la.
Richesse, la Vie, I'Eternité de Dieu. Cette science;
c’est, en Persan, le mot « Danisten » (Savoir) qui est.
le contraire de « Nédanisten » (Ne pas savoir) car,
prouver une chose par une chose, ¢’est connaitre le
sujet et le complément. Sans cette connaissance,
I'assentiment ou la négation ne se peuvent concevoir.

11 est hors de doute que ce qu'un chacun comprend
du mot « Science » est ce qu’en persan on appelle
Danisten, qui est U'infinitif actif. Done, il est évident
pour tous ceux qui croient & Dieu que savoir est en

(1) Méchiyet — Volonté; Iradé — Désir: la différence qui
existe entre ces deux est que la Méchiyet est le vouloir
absolu, sans définition de la chose voulue. Par exemple, je
veux du fruit, je veux en manger, mais dans ce vouloir je ne
fixe pas quel genre de fruit je veux. Iradé est au contraire
vouloir en fixant le but de cette volonté, c’est-a-dire en dési-
gnant le fruit que l'on veut. Aprés cette fixation, ordonner
que cette chose soit, est le Qaza, destin. Apres cet ordre,
cette chose est, et c'est le Qadar. Apres qu’elle est, un sceau
est sgel_lé dessus et elle ne change plus : ¢est cela I'Izn, la
permission ou PEmza, qui n’est plus susceptible de Béda.
z}prés‘qu'elle a été scellée, un temps est fixé pour sa. mani-
festation dans le monde et ce temps est I’Edjel. Puis, quand

le temps de? la manifestation de cette chose est arrivé, alors
elle est écrite sur le livre : Kétab.
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opposition avec « Nédanisten » et est un attribut autre
que celui de la Vie, de la Puissance ; cet attribut est
certain pour Dieu et aucun croyant n’en peut douter.

On ne peut pas non plus douter que si I'on dit que
cette science, qui signifie savoir, cst une science active
— parce que le sens actif est en elle — celui qui parle

ainsi n'est en divergence ni avec les Musulmans, ni

avec les lexicographes. Il parle conformément aux
régles de la langue Arabe. Si quelqu’un lui fait obser-
ver : Pourquoi as-tu appelé cette science, qui estsavoir,
une science active, ce quelqu'un n’est pas des gens
loyaux.

La discussion git en ceci : La science active qui est
autre que la Puissance, la Vie, I'Eternité ; qui a le
sens de savoir, qu'obligatoirement les musulmans et
ceux qui croient en Dieu affirment comme étant en
Lui ; science qui n’augmente pas, qui n’est pas acquise
par Dieu apres lignorance, qui est antérieure a la
volonté de Dieu, cette science est-elle l'étre de la
science qu'obligatoirement la religion Chiite enseigne
otre I'ftre méme de I'Essence Unique de Dieu ? ou
bien est-elle autre que U'Essence de Dieu et est-elle
dans les possibilités ? En est-l pour elle comme par
exemple pour le Qiam (acte de se tenir debout) qui est
Pinfinitif de Qaem (Celui qui se tient debout) avec ceci
que ce Qaem est Zéid ; mais ce Qiam n’est pas l'étre
méme de Zéid, ce n'est qu'un acte de Zéid.

Chéikh Ahmed a dit : Cette science qui a le sens de
savoir, et quobligatoirement les gens de I'Islam
reconnaissent 4 Dieu, science qui n’est pas précédée
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de ignorance, mais qui est antérieure & la Volonté,
qui n’augmente pas, cette science la n’est pas I’étre de
la science quobligatoirement la religion Chiite dit
étre 'Essence de Dieu : elle est dans les possibilités ».
Ce n’est pas le moins du monde que le Chéikh nie
cette science qu'il est obligatoire, d’apres la religion
Chiite, de considérer comme I'Essence de I’Unité de
gieu; ce n’est pas non plus qu’il nie la science de
ieu sur les choses avant la création des ;e
n’est pas encore qu’il nie que cette sciencecggssise;lgg
pas aprés I'ignorance et que celle-ci ne la précede pas ;
ce.n’est pas enfin qu'il nie que la science de Dieu n(;
50115 antérieure & la Volonté, tout cela, il le reconnait,
il l'accepte, mais la science active, dont le sens est
« Savoir » il la croit dans le monde des possibilités. Que
I'Essence Unique de Dieu, par son Essence, dans sa
propre Issence soit savante sur étre de chaque chose,
%z.ms s?n tepllo's gt dans son lieu, il ne dit rien 14 contre.
A L T i e
lieux et dans leurs temps E?tl 1 i 1'69115
: n. e sens de « Eternité »
n e}ft a(\;]zlt?l chholse ?ue I'Essence de Dieu.
e eik i
taire sur le Ri((;a?léeﬂiﬁyzetlt:nl?nt ldans int. quand il
s’exprime ainsi : « On pourraitaze* 93011&11%, Uy l‘l
ton égard que tu t'imagines q L D
g jue je suis le négateur de

la science étern i i
elle de Dieu, Certes, il n’en est pas

(1) Tout ce qui ici est entre parenthe
. se se t. ¥
du texte et est signé Mehdi Lahidjani. ki~ i
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ainsi. Je nie simplement D’existence des choses dans
I’Eternité et leur présence éternelle (1). Je suis infidele
A la croyance que les choses soient stables dans I’éter-
nité passée. Comprends done ».

Des paroles de ce genre, de plus claires encore peut-
étre, sont fréquentes dans ses écrits, nous en rappor-
terons quelques-unes au cours de notre ouvrage. Mais,
comme les hommes ne connaissaient pas le sens spé-
cial des termes techniques qu’il employait, comme ils
ne comprenaient pas le but qu'il poursuivait, ils.le
critiquerent sans savoir, et dirent ce quils dirent,
accusant de mensonge des suggestions qu’ils ne parve-
naient pas & saisir, des propositions dont ils ne com-
prenaient ni le sens ni I'interprétation.

Combien d’hommes recherchent les fautes et criti-
quent la Veérité. La cause en est que leur intelligence
est malade. En effet, il arrive parfois que I'eil nie la
splendeur du soleil par suite d’'un défaut dont 1l ne se
rend pas compte, mais qui, pourtant est en Iui-méme ;
il arrive que la bouche nie le goit & cause de la maladie
qui I'attaque.

La discussion n’est pas non plus sur la question
suivante qui est parmi les choses évidentes et qu'un
chacun peut comprendre pour peu qu'il soit intelligent.
Si quelqu'un a la science sur I'étre d’une chose, dans
un lieu et dans un temps, et qu’en réalité cette chose
ne soit ni en ce lieu ni en ce temps, cela n’est plus de

(1) C'est-a-dire que létre méme des choses soit dans
I’essence Divine.
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la science, mais de Iignorance. C’est comme si quel-
qu'un disait, parlant d'un maitre de bains qui se trouve
a Hamadan, ot il s'occupe de son métier, au moment
méme ot il s’en occupe : « 11 est & Téhéran, assis sur
le trone du Pouvoir, couronne en téte et s’occupe des
affaires du royaume ». Il est hien évident que celul
qui parlerait ainsi ne serait qu’un ignorant.

Du moment que cette sorte de science n’est qu’igno-
rance, il faut évidemment I’éloigner de Dieu, ainsi qu’il
le fait d’ailleurs Lui-méme quand il dit : « Est-ce que
vous apprenez a Dieu des choses qu’il ne sait pas ? »
Done, (.3101gne1‘ cette science de Dieu, c’est-a-dire cesser
de croire les choses dans I'Essence Unique de Dieu,
cesser de croire 'lissence de Dieu le lieu des choses,
le vase qui contient les choses, ¢’est en réalité, éloigner
(,le Lm Pignorance et affirmer Sa science, et non pas
éloigner de Lui La science et affirmer Son ignorance.

C’est comme nier 1a science de Dieu sur son associé :

c’est en vérité affirmer la sa science et nier son igno-
rance.

Clest pourquoi feu Chéikh Ahmed dit dans son
commentaire Archiyé : « Ta parole quand tu dis que
Dle,u es.t savant sur les choses dans I’éternité, est une
a,l’legat‘lo.n fausse, car aucune chose n’était ni n’est dans
e enis passée pour que Dieu soit savant sur ce fait
que cette chose est dans I'éternité. » Aucun musulman,
aucun homme religieux, aucun homme intelligent ne
peut soutenir le contraire de ce que dit ici le Chéikh ;
tousl’siont d,’accord sur ce point que, avoir la science
Sur Uétre d’'une chose, dans un liew, alors que l'étre
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de cette chose dans ce lieu est impossible, c’est étre

ignorant. Il est nécessaire de purifier Dieu de cette
science, et il est de fait que tous les gens intelligents
sont d’accord qu’il est impossible que I'Kissence de
Dieu soit un lieu pour les nouveautés.

Il faut s’étonner de ceux qui sont gens de science,

qui lisent deslivres scientifiques et qui, quandils voient

que l'ignorance ne précédait pas la science active,
restent dans l'inconnaissance des multiplicités possi-
bles et de leurs bornes et ne font pas cas d’autres con-
sidérations. lls disent immédiatement : « cette science
est 'étre méme de I’Essence de Dieu, qui est pure et
sans mélange avec les multiplicités possibles et les
bornes ou limites : elle est comme la Science Essen-
tielle de Dieu ».

Le Chéikh croyait que cette Science Essentielle de
Dieu embrasse cette science active que les hommes
ont considérée comme le dernier terme, comme le fin
du fin ; mais, d’aprés lui, Dieu possede cette science
dans le monde des possibilités. C’est pour cette raison
qu'on a accus¢ Chéikh Ahmed d’avoir rapetissé la
grandeur de Dieu et qu'on a prétendu qu’il avait
affirmé Son désceuvrement (1). 1l serait donc exac-

(1) Tahatil = Désceuvrement, c’est-a-dire que Dicu était
alors que rien n’existait encore sur quoi put s’appliquer son
activité. Il n’aurait pas eu a ce moment la science des choses
puisque celles-ci n’existaient pas encore. Ne pas confondre
ce sens de Tahatil avec celui que nous avons déja vu au cours
de nos essais et qui veut dire le repos dans lequel se trouve
forcément Dieu puisqu’il a remis aux Imams le soin des
affaires de ce monde.
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temfent semb.]able aux Ghoulats qui ont cru quelques
attributs actifs de Dieu accomplis par les Imams, sur

eux smt l<’3 salut ! Il aurait donc oublié les limites des
possibilités de ces Imans, et il
Dieu !

Les Chiites, ne considérant pas ces attributs comme
conformes au rang de Dieu, ni & Sa grandeur, ont cru
que .Dleu\ en était doué dans le monde des visibilités.
Le lieu ot se manifestent ces attributs est d’apres eux

Pesclav i P ;
Dielclla\e qui est ainsi le lieu de la connaissance de

aurait cru qu’ils étaient

Ialéizn(ji););ﬂﬁsl)?sﬁ ctru’.que .Ies'Chiites l'ap'etissaien.‘f
il tade et simaginaient que Dieu aurait
: ans actes aux Imams. Je ne sais pas pour-
quoi ces Ghoulats et ceux qui critiquent le Chéikh ne
re%ecllllssel}t pas et ne se montrent pas loyaux.
seini (gl(]i et]gl}nanP 'est' quils accusent le Chéikh d’en-
=1t que Dieu n'était pas savant sur les choses avant
- e et, en ce qui concerne la science des
616 cell pretendent que le Chéikh a heaucoup exa-
%mbr::sa?t%ssl ce]fg leur partage, qu.’il a cru qu’elle
I'Tmam connqissait?(is’ 4 S R S
-onng e passé et I'avenir
Que Dieu leur accorde Son .
1.es paroles du Chéikh
Jugenten toute loyay
ra.lt.re et qu'ainsiils ne s
mlgﬁ contre le Maitre !
mon Dj i
route droite e ki,

aide, afin qu’ils examinent
avec plus de soins et deés lors le
té ! Puisse la Vérité leur appa-
¢ tournent plus pleins d’ini-

ho bas glisser nos cceurs sur la
4PTES que tu nous a guidés !
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Nous savons donec, maintenant que ceux qui ont si
violemment critiqué le Chéikh ne connaissaient en
aucune facon le sens de ses paroles. Chacun d’eux,
suivant sa fantaisie, a attribué quelque chose au
Chéikh, puis s'est mis & Dlattaquer, sur cette idée
méme quil lui attribuait. C’est ainsi que tous sont
tombés loin de la Vérité et de la récompense. Nous

sommes donc obligés de rapporter une & une ses paroles

et de les expliquer afin que la Vérité éclate aux yeux

de tous, et qu’il ne subsiste plus d’erreur, chez personne:
de loyal. Ainsi, tous les versets du Qoran, tous les-

hadis de la famille apparaitront conformes & la reli-
gion de Chéikh Ahmed, religion qui est elle-méme
d’accord avec les intelligences dans lesquelles a
rayonné la lumiere de Dieu.



CHAPITRE II.
DES ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU.

Les attributs essentiels de Diéu sont nécessairement
-et d’apres la religion Chiite, I'itre méme de ’Essence
Unique de Dieu. .

L’Essence Unique de Dieu, suivant ce que s’accor-
-dent & dire tous les musulmans, est absolument Untqus :
elle n’a aucune face, aucun c6té, aucun aspect, ni .‘i
Pextérieur, ni dans la pensée, ni en réalité. Et, en
effet, tout ce qui a deux cotés, & quelque point de vue
que ce soit, soit & I'extérieur, soit dans Ia pensée
soit en réalité, est, en fin de compte, un composé,
par cette raison que cet aspect de pensée ou de 1'éalité’
s’il est en contradiction avee I'aspect de l’extérieur’
est un mensonge et par suite est sans valeur, ’

Or, toute chose composée a besoin d’autr
nouvelle (1). Done 'Essence Unique de
Simplicité Absolue ; elle est g
n’est dﬁub%i%e 7par aucune chose, ce qui veut dire que,
pour elle, il 0’y a ni deuxit i troisic 2 insi
que 'Emir des Croyants aedl?t,e;ni gio;sz:s;;l;:u(i e;,tu? ey

. Rt ' gine
pour Diew un dewzicme, il imagine une partie powr
Dieu, il ne connait pas Diey. , i

ui et est
Dieu est la
ans bornes, sans limites,

(1) Créée.
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Il ne connait pas Dieu par la raison que si, pour
I'Essence Unique de Dieu, il y avait un second et un
troisieme, forcément, il y aurait, pour lui, deux c6tés :
le c6té (1) dans lequel ces trois Dieux seraient associés
et le coté (2) qui serait spécial a chacun des trois
Diecux et les distinguerait. Or, de toute nécessité, ce
qui a deux cOtés est créé, est dans le besoin (3). Done,
PEssence de Dieu ne peut offrir plusieurs acceptions
diverses (4). car, si ces acceptions sont conformes
avec ce qu'elles démontrent, c’est-a-dire I'Essence de
Dieu, forcément elles deviennent causes que Dieu est.
composé (5). Si elles sont en contradiction avec cette

(1) Ma bé el échtéreq..

(2) Ma bihi-l-emtiaz.

(3) Par opposition a Dieu qui est riche, c'est-a-dire n’a
besoin de rien.

(4) Le mot ici employé est le pluriel de Maf’oum, qui veut
dire ce qui peut étre compris, sens, acception, induction. Le
sens est le suivant : Pour ’Essence de Dieu il ne peut y avoir
de sens en dehors de l’acception, du sens des mots. Par
exemple quelqu’un dit : « Moi j'écris, j e suis écrivain. » De 14,
I’on comprend : Moi je ne suis pas poéte, je suis scribe. C'est
ce que ’on nomme un Maf’oum. Ce maf’oum est ou mouva-
feq, — conforme — ou « Moukhalef » — contradictoire. Il
Il est « Mouvateq » quand il n’est pas contraire au sens logique
du mot, comme, par exemple, quand je dis : « Je suis scribe »
et que de ma parole on comprenne que moi je sais écrire. Le
« Mat’oum » est alors conforme au sens logique-mentouq.
Mais si de ce mot : Je suis scribe — on induit que je ne suis
pas poéte, cela devient un « Maf’oum mokhalef » caril est en
contradiction avec le « Mentouq ».

(5) Parce qu’il faut alors que Dieu soit composé de science,
de puissance etc., ete.
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Essence, elles deviennent causes de mensonges (1), car
-si ces inductions sont en contradiction avec la chose
qu’elles désignent, elles ne peuvent étre le sens du sens
de I'objet démontré. Done, pour I’Essence Unique de
Dieu, il ne peut y avoir plusieurs acceptions, pour que,
par les unes il soit qualifié et par les autres qualifica-
tif. Car, si ces acceptions diverses existaient, il devien-
-drait nécessaire que dans I'Essence Unique de Dieu
il y efit des faces, des aspects nombreux, ce qui serait
-en contradiction avec Sa Simplicité et Son Unite.
Donc, les acceptions des Attributs Essentiels de Dieu
ne peuvent pas étre en contradiction avec les accep-
tions de I’Essence. Les acceptions de chacun des Attri-
buts ne sont pas en contradiction avec les acceptions
d’un autre : donc les sens, les acceptions de la science
Essentielle sont exactement les sens de la Puissance
Essentielle, ceux de la Vie Essentielle, ceux de 1'Unité
Essentielle, ceux de I'Essence elle-méme, St ces
tions sont contradictoires avec ce qu’elles démo
il faut qu’elles soient contradictoires ayv
Unique de Dieu et,
geres.

Donc, pour I'Essence Unique de Dieu, il n’y
-d’acceptions diverses ; il ne peut y

accep-
ntrent,

ec I'Essence
des lors, elles deviennent menson-

a pas
avoir de points de

(1) Quand nous pronong¢ons ces mots :
-des inductions se présentent aussitot a n

que; par exemple le Savant, le Puiss
~cas, il se pour

ne le fat pas.

’Essence de Dieu,
otre esprit, telles

b 1€ ant. Dans ce deuxieme
Tait que nous disions : Dieu est savant, et qu'il
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vue auxquels Dieu soit gualifié, ni de points de vue
auxquels il soit qualificatif, car, s’il en était ainsi il
serait nécessaire que dans I'Essence Unique de Dieu
il y efit des points de vue divers, ce qui serait contraire
3 Sa Simplicité et & Son Unité. Donc, et évidemment,
en ce qui concerne les attributs de Dieu, leurs accep-
tidns ne sont pas contradictoires. Done, 'acception de
Science Essentielle, celle de Puissance Issentielle,
celle de Vie Essentielle sont exactement celle d’Unité
Essentielle, et exactement l'acception de 1’Essence
elle-méme car, s'il y avait en elles quelque chose de
contradictoire, il n'y aurait méme plus lieu de les
examiner:.

Donc, du moment que pour I'Essence Unique de
Dieu, il n’y a ni deuxi¢me, ni troisicme, qu’en Elle il
n’y a ni multiplicité, ni point de vue, ni cotés, du
moment qu'en Elle on ne peut imaginer d’acceptions
diverses, il est impossible qu'il y ait rien autre de
stable que Dieu dans I'Eternité. Et cette éternité, est,
en vérité, I’étre méme de I'Essence de Dieu et n’a, sous
aucun aspect, rien qui soit étranger & cette Essence.
Elle n’a non plus rien du temps (Zéman) celui-ci étant
le contenant, le vase du monde des corps; rien du
temps (Dehr) qui est le vase du monde supérieur et
invisible ; rien du temps éternel (Sermed) qui est le
vase du monde éternel de l'ordre. Donc, dans cette
éternité, il est impossible d’établir un rapport entre
une chose et une autre, car, dans tout rapport il est
nécessaire qu'existent le sujet et le complément dans
le contenant méme de ce rapport. Done, sile rapport
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est & Uextérieur il faut que le sujet et le complément.
existent & l'extérieur : si tous deux n’existent pas &
Pextérieur, ou bien si I'un y est, ’autre non, alors.
¢’est un mensonge. Par exemple, si tu dis Zéid se tient
debout, et qu'a 'extérieur il n’y ait pas de Zéid, ou
bien que Zéid soit, mais qu'il n’y ait pas pour lui d’ac-
tion de se tenir debout, alors tu mens et ta parole ne
mérite aucun crédit (1). Si ce rapport est établi dans
la pensée, il faut que le sujetet le complément tous
deux existent dans la pensée afin que le rapport soit
vrai. Il en est de méme dans le Temps (Zéman),
dans les périodes de Temps, (Dehr), “dans I’Eternité,
(Sermed). Si ce rapport est dans I’Eternité (Azal) il
faut que le sujet et le complément soient éternels
(Azali) afin que ce rapport soit vrai sinon, il est men-
songer.

C’est pourquoi, si quelqu’un dit : Zéid se tient debout
dans son Essence, il commet une faute. La vérité serait
de dire : Zéid, dans le rang de son Essence, n’est ni
debout ni assis ; donc, comme se tenir debout ou étre
assis n’est pas dans 'Essence de Zéid, c’est au moment

ou Z¢id se tient debout que pour lui, cette action de se

(1) Quand nous disons : Zéid se tient debout dans la maison,
Zéid est le sujet ; se tient debout, le complément ; et, dans
la maison est le lieu ou est contenu le rapport. Il est néces-
saire que Zéid, qui est le sujet, se tient debout, qui est le
complément, existent tous deux dans le lieu qui contient le
rapport, c’est-a-dire : la maison. 11 est aussi nécessaire que
le sujet et le complément soient différents I’'un de ’autre, ne
serait-ce que par leurs acceptions.

QU

SRS S ot

SRS e
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tenir debout existe. Si quelqu’un dit : Zéid se tient
debout, dans son Essence cela est mensonger : si quel-
qu'un dit : « Il ne se tient pas debout en essence », cela
est vrai, car il est impossible d’établir dans I'Essence,
Paction de se tenir debout. Il en est de méme en ce
qui concerne tous les milieux dans lesquels se trouve
le rapport : il faut que le complément soit réellement
dans ce milieu pour que le rapport soit vrai. Il faut
aussi que tout ce qui dépend de ce complément soit
aussi dans le milieu afin que I'on ne se heurte pas i
une impossibilité flagrante ; car, au cas ol le complé-
ment a des choses qui dépendent de lui, il est composé
et non absolu. Le Composé existe quand existe le com-
posant ; done, I’existence du composé est liée i I’exis-
tence du composant. Par exemple, si quelqu’un dit :
« Zeid frappe Amr », si Amr n’existe pas, la proposi-
tion est mensongere, méme si Zéid existe, et méme
s’il frappe, car le complément qui est ’acte de frapper
n’est pas 'acte absolu de frapper : il a en effet hesoin
de I’existence de Amr. De méme, si tu dis « Zéid frappe
dans la maison ». L’action de frapper n’est pas absolue -
elle est liée & « la maison ». Done, si vraiment il existe
un acte de frapper dans la maison, cette proposition
est vraie ; sinon, elle est mensongere, méme si I’acte
de frapper existe, mais dans le bazar et non dans la
maison.

Nous savons done, désormais qu'une chose est
établie pour une chose, dans un temps, quand le sujet,
le complément, et ce qui dépend du complément sont
réellement dans le temps ; nous savons que ’éternité

5
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(Azal) est D'étre méme de 1'Essence de Dieu et n’a
absolument rien d’étranger & I’Essence : nous savons
encore que les choses nouvelles ne sont pas dans l’éter:
nité, qui est I'Essence de Dieu; done, la science qﬂl
serapporte ades choses nouvelles est science composee,
liée, finie et ne peut étre de 1'Essence. Il est certain
que ce qui est lié, fini, composé, est autre que ce qui
est absolu. La vérité composée est done autre que la
veérité absolue. Par suite, ceux qui croient que la
science composée est ’atre méme de I’Essence de
Dieu, croient que Dieu a un défaut, un arrét, un sem-
blable. Si quelquun nie ces sciences de Dieu et ne
connait pas Son embrassement sur ces sciences-1d,
celui-la croit que Dieu est défectueux, quil y a un
arrét dans son action, ou qu’il a un semblable.

Et, en effet, une science, & 'ombre de laquelle ne se
trouvent pas toutes les sciences, & 'ombre de 1aquell€
elles ne se manifestent pas toutes, cette science est
certainement composée et en dehors de 1'Essence
Unique de Dieu. Done, celui-ly ne croit ni & un sem-
blable, ni & un arrét pour Dieu qui sait que toutes 1es
sclences composées sont dans le Possible et qui saib
que Dieu n’en est dous que dans le monde des visibi-
lités.

: Donce, nier ces sciences composées dans le monde d°
Uabsolu aw moment méme ou on les affirme dans 1
monde visible, cest 1a 1a Vérité de I Unité, cest sortir
de la eroyance au retard, au semblable.

.Le Chéikh dit : « Ty parole quand tu affirmes qu®
Dieu est savant sur Jeg choses dans 1'éternité (Azal)
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m’est pas vraie, car, dans cette affirmation le contenant
du rapport est Péternité (1) qui est I'Etre méme de
I’Essence. Ce rapport dans 1’éternité (Azal) est vrai
quand le sujet, le complément, et ce qui dépend du
.complément sont tous trois dans 1'éternité (Azal). Il
.est d’autre part évident que ce qui dépend du complé-
ment étant des choses de ce monde, il est de toute
impossibilité qu’il soit dans ’éternité. Done, dire que
Dieu est savant en Essence surles choses, dans leurs
lieux, dans leur temps, cela est vrai; et dire que Dieu
-est savant sur les choses en Essence, est un mensonge.
C’est ainsi que, au moment méme ou Zéid frappe,
notre affirmation « Zéid frappe & 'extérieur » est véri-
table et sincére ; mais si nous affirmons que Zéid
frappe en essence, alors nous mentons. Et, en effet,

761d est absolu par rapport & se tenir debout, s’asseoir,

rester sans mouvement, étre en mouvement, etc. (=2)

‘Or, chaque absolu peut se manifester dans chacun des

attributs que ’on peut supposer pour lui (3). C’est pour-

.quoi, au moment méme ou nous nions un attribut de

Z.6id, si nous affirmons & ce moment méme cet attribut
.ce que nous disons est vrai. Bt il n’y a pas de contra-

(1) Les choses, dans cette proposition, rentrent dans I'éter-
nité, c'est exactement dire: Dieu, de toute éternité était
'savant sur les choses, qui, elles aussi, existent de toute éter-
nité.

(2) Aucun de ces liens ne '’enchaine.

(3) Cela revient a dire qu’a chaque seconde il peut éloigner
de lui ce rapport ou, au contraire, le faire sien.
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diction (1) car le lieu de I'affirmation est autre que le
lieu de la négation (2). Du fait que Zéid ne se tient pas.

(1) 11 faut huit conditions pour que la contradiction existe :
10 Dans le sujet, il faut que ces deux choses dont nous affir-
mons l'une et nions l'autre, soient une ; comme quand nous
disons : « Z¢id se tient debout dans la maison. » Dans ce cas
Zéid est le sujet et il I'est encore si nous disons : « Zéid ne se
tient pas debout dans la maison ». Ces deux affirmations sont.
une, quant au sujet. 2° Le Wahadet Mahmoul : c’est-a-dire
1’Unité de complément : ici, le fait de se tenir debout. 3° Le
Wahadet Magan, I’'Unité de lieu ; ici, dans la maison. 4¢ Le
Wahadet zéman ; I'Unité de temps. 5° Le Wahadet, Chart, ou
P’Unité de conditions. 6° Le Wahadet Izafi, ou Unité de rela-
tion ;70 et 8° Djouz et Koull, ce qui veut dire que si, dans
l'affirmation, nous ordonnons sur la partie de quelque chose,
il faut que dans la négation nous ordonnions sur cette méme
partie. Exemple : J'ai frappé Zéid a la téte, je n'ai pas frappé
Zéid & la téte.

(2) Salb — consiste a retirer du sujet le sens du complé-
ment : par exemple, « Zéid ne se tient pas debout » — dans ce
cas, nous n’avons plus & nous préoccuper de Zéid : il est ou
il n’est pas. Nous ne nous préoccupons pas non plus de l’acte
de se tenir debout, peu nous importe qu’il existe ou non. La,
négation ne concerne que la relation entre Z¢id et le tfait de
se tenir debout, c’est-a-dire que cette relation n’existe pas.

Mais quelquefois la parole de négation devient une partie
du complément, comme quand on dit : Zéid est autre chose
que ce qui se tient debout; cela se nomme Mahdoulet oul

Mahmoul. Cela démontre que Zéid existe, mais qu'il n'a pas.

la qualité de se tenir debout.

Quelquefois la négation fait partie du sujet, comme par
exemple : « Ce n’est pas Zéid qui se tient debout , ; dans ce
cas, la négation nie le sujet et affirme I’existence du complé-
ment. Cela se nomme : Mahdoulet el Mozou.
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debout, en Essence cela n’implique pas de faute en
lui, de manque ; oui, le manque est acquis pour Zéid
quand, en principe le fait de se tenir debout n’existe
pas pour Zéid. Car, au cas ou Zéid se tient debout, le
qualificatif de se tenir debout est créé pour et avec
Zéid, mais il n’est pas son essence.

Il nous est connu que dans I'éternité (Azal)il n’y a
pas une chose en contradiction avec une autre, et nous
savons ¢galement que, pour cette chose, les aspects
divers ne peuvent exister. Done, forcément, le point
de retour de ce rapport, dans I’éternité, et celui de
notre parole : Dieu est Puissant, Savant, Vivant —
c’est la négation de I'impuissance, de l’ignorance, de
la mort ; ¢’est la sortie de la croyance au repos et non
pas laffirmation d’une chose contradictoire & I’'Essence
Unique de Dieu (1).

Quelquefois la négation fait partie et du complément et du
sujet comme quand on dit : « Ce n'est pas Zéid qui ne se tient
pas debout ». Cela se nomme Mahdoulet out taratéin. La
négation nie alors le sujet et le complément, mais elle ne nie
pas la relation, elle I'affirme peut-étre. Or, le Chéikh dit : Si
nous nions la relation de I’Essence de Zéid avec l’acte, et si,
a ce moment méme nous aflirmons une négation pour 'Es-
sence de Zéid, cela est vrai et il n’y a pas contradiction, car
le lieu de l’affirmation est autre que celui de la négation,
puisque nous avons vu que laflirmation ne peut étre de
1’Essence de Zéid.

(1) Quand nous disons : Dieu est savant, nous ne voulons
pas dire qu’il soit savant, nous ne voulons pas le qualifier de
ce titre ; nous voulons éloigner de lui le défaut qui s’appelle
I'ignorance.
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Il n’y a en Dieu, rien de contradictoire, car sinon,
I’Essence de Dieu serait double et douée de parties.
C’est pourquoi I’émir des Croyants a dit : La perfection
de I Unité, c'est nier les attributs de Diew ; et la preuve

" en est que chaque attribut témoigne qu'il est autre que la

personne qualifiée, et chaque qualific témoigne qu'il est
autre que le qualificatif ».

Comme dans I’éternité (Azal), qui est I’Essence de
Dieu, la confirmation d'une chose par une autre est
chose impossible, et serait cause que nous affirmerions.
quaucune de ces deux choses n’est dans l'éternité, il
s’en suit forcément que la signification de la science
Essentielle, qui est dans 1'éternité, qui est ’étre méme
de I'éternité, n’est autre chose que la signification de
I’Essence Divine (1).

Done, la Science éternelle de Dieu n’a pas deux cotés,
deux aspects, I'un par lequel elle soit attribuée aun
savant, 'autre par lequel elle soit attribuée au connu
non plus qu’il n’y a deux ¢dtés pour I’Essence éternellt;
de Dieu. Il n’y a pas de doute que chaque chose dans
le sens de laquelle existe une relation 4 une autre chose
et qu’on ne peut comprendre sans cette relation, il n’y
a pas de doute, dis-je, que cette chose ait deux cotés.
Done, cette science qui dépend du connu, si nous ne
prenons pas en considération la relation entre le savant
et le connu, cette science ne peut étre comprise. Done
forcémept, la science qui dépend du connu, et qui es"s
en relation avec Dieu — et I’on ne saurait douter que

(1) Elle est ’Essence méme.

DES ATTRIBUTS ESSENTIELS DE DIEU. 23

cette science soit relative & Dieu, — cette science, il
n’est pas possible quelle soit I'étre méme de la Science
éternelle qui est I'Essence de Dieu.

Comment concevoir, dans la science éternelle, une
dépendance au Connu, alors que tout ce qui est autre
que Dieu y est impossible ¢t inadmissible? D’aucune
espece de facon cet autre que Dieu ne peut étre men-
tionné dans le rang de 1'Essence Unique, ni en néga-
tion, nien affirmation, ni en possibilité, nien existence,
car sinon, 1’éternel ne serait plus I'Eternel.

Le vulgaire parmi les hommes s’imagine que I’éter-
nité dans le passé est un temps qui existait heaucoup,
beaucoup avant nous ; qu’il s’est écoulé infiniment de
temps entre ce temps-d et aujourd’hui, et dans ce
temps qui nous précéda de si longtemps, Dieu était
seul, et puis, apres des temps trés longs, il commencga
A créer des hommes et accomplit la création de ce
monde. Ils croient done que pour Dieu, il y a eu un
passé, il y a un présent, il y aura un avenir. Cest du
fait de cette croyance que quand ils entendent dire
que la Science active de Dieu n’est pas I'étre méme de
Son Essence — ce qui équivaut & nier la similitude,
— ils s’imaginent que cela veut dire le renouvellement,
la succession dans la science, l'antériorité de l'igno-
rance sur elle, qui équivaut au repos de Dieu. Aussi
sont-ils restés ignorants des questions de I'Unité dans
lesquelles il faut sortir des deux limites (1) et ils

(1) Ces deux limites sont la negation et laffirmation d'un
attribut pour Dieu, la similitude ou le repos.
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tombent dans l'analogie de Dieu avee les créatures.

Aussi nous faut-il écrire un chapitre dans l'explica-
tion de ceci que la relation de tous les temps, soit éter-
nité, (Sermed), soit époques (Dehr), soit temps (Zéman)
est une pour Dieu, et que Dieu ne subit pas d’état
d’attente, de sorte que les hommes sortent de l'idée
de le comparer & la créature, et qu'ils comprennent

-enfin les questions de 1’Unité.

CHAPITRE III.

I, 'Y A PAS, POUR DIEU D’BTAT D’ATTENTE, C'EST A
DIRE QUE TOUJOURS L'ETERNITE, LES EPOQUES, LES
TEMPS, LE PASSE, LE PRESENT, LE FUTUR, L'ELOI-
GNEMENT, LA PROXIMITE, TOUT CELA TST UN AUPRES
pE Digv.

C’est 1a une question fort grave, car le principe de
toutes les maticres relatives & I’Unité y remonte, et
particulierement Uhypothése de la « Science ». Il est
impossible de comprendre quoique ce soit aux ques-
tions relatives & 1’Unité, et de les connaitre, avant
Q’avoir bien compris ce point et ses conséquences.

Pour connaitre les unes, il faut connaitre les autres.
Il faut suivre la route que Dieu a fixée pour la compré-
hension de ces choses, et cette route n’est autre que
celle des signes de la connaissance de soi-méme que
Dieu a fixés dans tout ce qui existe. Ces signes se
résument & ceci que chaque chose est enraison directe
de son origine : tant qu'on ne se place pas a ce point
de vue, la science ne peut saisir les attributs de Dieu,

Sache donc que 1'Essence de Dieu est une, et qu’en
Elle il v’y a ni face, ni temps, ni distance. En effet,
chaque chose qui a deux faces est forcément composée ;
chaque chose composée a besoin d’un tiers et est nou-
vellement créée.
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L’Essence de Diew est sans limites, car chaque chose
pour laquelle il y a une limite, a une fin et est, par
suite, en possession de deux faces: elle est donc
forcément composée.

Donc, Dieu étant sans limites, fous les temps sont
égauz relativement & Lui ; tous les degrés, soit dans la
proximité, soit dans 1’éloignement sont égaux. En effet,
si un temps était plus proche de Dieu quun autre,
alors Dieu serait limité par une limite. Done, tous les
temps sont Un relativement & Lui: c’est & dire que
I’éternité (Sermed) n’est pas plus proche de Lui que
telle époque (Dehr) ou telle époque que tel temps
(Zéman).

Donc, le temps d’Adam n’est pas plus proche de
Dieu que le temps de Noé ; le temps de Noé, n’est pas
plus proche que le temps d’Ebrahim, le temps de
Jésus n’est pas plus proche que celui de Mohammed 2
le temps de ce dernier ne I'est pas plus que le temps
du Qéibet ; celui-ci ne I'est pas plus que celui de la
manifestation qui, lui-méme n’est pas plus proche que
celui du retour. Ce temps du retour n’est pas plus
proche que le temps du jour du jugement et ainsi de
suite jusqu’an moment de I'entrée en Paradis des gens
de Paradis et en Enfer des gens d’Enfer,

Si les rapports du temps & Dieu eussent été divers,
si un temps efit été plus proche de Ty quun autre,
celwi-ci passerait pour Lui comme il passa pour nous ;
Sa vie elit augmenté de longueur chaque année ; il y
efit eu pour Lui, chaque anuée, chaque jour une situa-

tion différente. Il etit donc été susceptible de change-
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ments : or, tout ce qui est susceptible de changements
est fatalement nouvean (créé).

Done, la relation du temps « Avant » est exactement
comme celle du temps dont le nom est « Présent ,
qui, & son tour, est identiquement comme la relation
du temps dont le nom est « Aprés ».

Le but de I'lmam, quand il dit: « Diew, dans le
temps passé w'était pas vide du monde visible arant la
création du Monde, non plus qu'il 1’en sera vide apres
la disparition de cette création » — son but, dis-je, est
Qaffirmer que pour Dieu le temps ne se renouvelle pas,
et que, pour Lui la relation de tous les temps est une.

Cela veut dire que les choses, qui, dans le temps,
sont nouvelles, sont dans ce monde de Dieu; le temps
d’auparavant y est aussi avec les choses passées: toutes
celles qui ne sont pas dans Paprés ne sortent pas du
royaume de Dieu : elles y sont, car, pour Dieu il n'y a
pas de succession de moments, ainsi quil y en a pour
nous.

Done, Dieu, en tout état — c’est & dire, dos avant
la création du monde, au moment de cette création,
et apres sa disparition, — est avec ce monde (1).
Avant, apres ne sont que des contingences ; Dieu est
avant cet avant, comme Il est apres cet apres.

Ce monde est nouveau et créé : il est composé de
limites, de fins, de multiplicités. Il est done impossible
qu’il soit dans I’Essence Unique de Dieu, qui est avant

avant. Notre but, en disant : Dieu est avec le monde.
\

(1) Coest-a-dire que celui-ci est toujours présent devant, Lui.
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dés avant la création de ce monde, puis encore apres
la disparition de ce monde, est que les temps divers
n’arrivent pas jusqu’a Lui, et qu’Il n’est jamais en état
d’attente.

Qu’une chose soit fixe dans le temps et dans le lieu,
et qu’on lui donne la relation & Dieu, cela n’implique
pas contradiction avec le fait que cette chose existe
sur l'ordre de Dieu.

Que de 14, quelqu’un tire la conclusion que les choses
sont éternelles, il dira une Anerie : je ne crois pas
qu"un étre humain doué d’un peu d’intelligence puisse
raisonner ainsi.

Comme, pour Dieu, il n’y a pas de succession de
temps, il ne peut y avoir pour Lui d’acquisition d’une
chosg apres acquisition d’une autre ; non plus que de
manifestation d’une chose apres manifestation d’une
autre. Done, pour Dieu, il n’y a pas effacement @’
chose ap.rés quelle a existé, non plus que d’existence
apr‘es (.eﬁacement ;il 0’y a pas de manifestatiopn apres
disparition, ni de science apres ignorance, I,
de toutes les choses que I’on peut

sera éternelle et dans le passé et
Les créatur

une

a relation
apporter a Dieu
dans Pavenir,

es.subissent les changements. Atteintes
par les temps divers, elles sont avisées des choses qui

ont eu lieu. Pour elles il y a un eftacement apres le fait,

un fait apres Ueffacement. Clest 3 ellos qu'appartien-
nent la sci pres 'ignor, B
& Beience. apres lignorance, la manifestation

apres lacte d’étre caché. De i g
- De jour en jour, leur sci
augmente. Jour, science

Ne faites-vous pas attention que nous ne voyons dans
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chaque temps que ce qui a lieu dans ce temps: les.

choses qui doivent avoir lieu par la suite, nous sont
cachées et nous n’en avons aucune nouvelle, si ce n’est
que quelqu’un nous les fasse connaitre de la part de
Dieu.

Si nos yeux étaient ouverts et si nous regardions,
nous verrions ce qui est acquis & ce moment méme.
Par exemple, regardons Zéid, quand il est semence.
Nous ne voyons pas autre chose que Zéid, semence,
dans les reins de son pere. Quand ce méme Zéid se
fixe dans la matrice de sa mere, le Zéid qui était
semence dans les reins de son pere s’est eftacé : ce
qui est, c’est Zéid semence dans la matrice de sa
mere. Il en est de méme quand Zéid est grumeau de
sang, quand il est morceau de chair, en un mot dans
tous les états de Zéid ; son état précédent s’efface pour
notre science et son état suivant apparait. Il en ressort
que toujours notre science se renouvelle et que ce qui
est caché se manifeste.

En ce qui concerne Dieu, comme il est impossible
qu’ll soit soumis & la succession des temps, comme
1L en est en dehors, comme Il les embrasse tous, comme
tous les instants existent sur Son ordre, il est impos-
sible qu’il acquicre une science nouvelle de méme
qu'il est impossible que quelque chose Lui soit caché.

‘Done, imaginer la nouveauté de la science, la succes--

sion de cette science, ¢’est-a-dire son acquisition aprées
un état d’ignorance, est chose de toute impossibilité,
car toutes choses sont & égale distance de Dieu. Or, du
moment qu’il est inadmissible que Dieu soit semblabhle
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a la créature, il est également inadmissible que la
science de Dieu soit semblable A celle de la créature.

Donc, en tout état, Dieu est différent de la créature;
Sa science est autre que celle de la créature. Sl est pos-
sible que nous disions que les créatures, quoiqu’ayant
besoin d’un tiers et étant limitées, sont cependant dans
I'Essence de Dieu, quoique Dieu soit riche et sans
limites, alors nous pourrions dire que la science finie

est, quoique finie dans la Science absolue de Dieu, quoi-

que celle-ci soit absolue. Mais si la créature, parce
quelle est composée, Impuissante, ignorante, ne peut
étre dans 'Essence de Dieu, il s’en suit qu’il est impos-
.si,l?le que la science finie soit dans la science de Dieu.
S'il y a un défaut, un manque pour Dieu de ce fait que
la créature n’est pas en Lui, alors il y a également un
manque pour Dieu de ce fait que la science finie n’est
pas comprise dans la science de Dieu,

Que Dieu accorde son aide
que ccux-ci oublient leurs acquisitions précédentes
dans le domaine de la science (1) et regardent avec
attention et perspicacité les paroles des philosophes.
Que les choses qu'ils n’ont pas comprises, ils les com-

premnent désormais par lintermédiaire des choses
qu’ils ont comprises.

Il a été prouve, dans ce cf
Unique de Dieu ne peut subir

aux gens de science afin

apitre, que I’Essence
de changements, que la

(1) Nous ne saurions trop nous associer a ce veeu en ce qui

. personnes s’occupan iv Es
i bant activement du Bé
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diversité des temps ne Le peut atteindre, que tous les
moments et ce qui s’y trouve sont Un relativement
a Lui; enfin il a été reconnu que la créature peut subir
du changement, et qu'elle acquiert la science apros
un état d’ignorance. Il reste donc & démontrer la rela-
tion qui existe entre ce qui est fixe et ce qui est suscep-
tible de changement. Alors, il deviendra facile de
comprendre quelques autres questions dont la compré-
hension est liée & la compréhension de celle-ci.
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DE LA RELATION QUI EXISTE ENTRE CE QUI EST FIXE
ET CE QUI EST SUSCEPTIBLE DE CHANGEMENT.

Parmi les choses connues, au sujet desquelles on
e peut soulever le moindre doute, est ce fait que 1
Fixe Absoly, qui échappe aux changements tant de
l’éternité‘que des époques et du temps, n’est autre
que Dieu.

Tout ce qui w’est pas Dieu est la créature de Dieu
susceptible de changements. Ces eréatures se divisent
en deux classes. La premiére porte le nom de : « Monde
de Ayw (Ordre) », la seconde porte le nom de « Monde
de Kmarq (de la créature) .,

Cette division est due 3 ce fait que la créature, pour
arriver & 'existence, pour saisir le hienfait du bienfal-
teur, a besoin de Uintermédiaire d’'un tiers ou n’en @
Pas besoin. Si elle p'en g pas besoin, son nom esb
Méchiyét (Volonté) ou Amr; si elle en a hesoin, alors

- elle se nomme Khalq. Et Dieua dit: « (’est a Diet
quw appartiennent 1g Créature et Uordre ». Et ’ITmam 2
dit = « Diew a creg toutes choses par Tentremise de 1@
Volonté ; et la Volonts, i1 14 créée d’elle-méme ».

Il'y a pas de doute que le monde de I’Ordre soit fixe,
par rapport au monde de 1 créature, car les changeé-
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ments qui existent pour le monde de la créature
n’existent pas pour celui de 'ordre. En effet, c’est par
Pentremise de ce dernier que le temps existe : par
suite, celni-ci ne peut avoir d’influence sur lui. Done,
pour lui, I'instant, le moment, le temps sont égaux ;
mais I'éternité (sermed) y fait sentir son influence (1).

Il faut ici connaitre un certain nombre de choses
pour comprendre la question que nous traitons en ce
chapitre. Nous allons les examiner.

L’une est la relation de Dieu & la eréature, que celle-
ci soit Amr ou Khalq ; autre est celle du Khalq vis-
a-vis de I'Amr; DPautre enfin, celle de la créature,
qu'elle soit Amr ou Khalg par rapport & Dieu.

Le rapport de Dieu a la créature n’est autre que la
manifestation de Dieu dans la eréature par 'entremise
d'un attribut, de telle sorte que cet attribut devienne
Pétre méme de la créature. Clest ainsi que I'Imam a
dit : « Les pensces des Hommes ne peuvent embrasser
Dicu : celui-ci rayonne pour les choses par Uentremise
des choses elles-mémes : or. par Uentremise des choses il
est loin des choses : il est le vainqueur des choses .

Car le rapport d'une chose & une autre n’est possible

(1) 1l s’agit ici d’'une éternité relative. Prenons pour exem-
Dle la Loi religieuse, qui est du monde Amr ; il est bien certain
que les secondes, les minutes n’ont pas d’action sur elle.
Mais 500 années passent et la loi du Christ est remplacée par
celle de Mohammed. 11 serait intéiessant de connaitre I’opi-
nion de Chéikh Ahmed sur Paction de I'éternité relative sur
la Loi de Mohammed. Nous avons vu que cette Loi, elle aussi
doit disparaitre.

6
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qu'autant que 'on mentionne et la chose en relation
et celle avec laquelle elle est en relation : or, 'on men-
tionne une chose soit par I'entremise de son essence,
soit par celle d’'un de ses attributs. En tous cas, la
mention de la chose en relation doit étre dans 1ctr§
méme de la chose avec qui elle est en relation, Oll’d‘dﬂs
son essence, ou dans son rang, ou dans son degre, ot
dans sa sphére d’influence. En tout état, ou elle est
mentionnée parce qu’elle existe, ou bien parce qu'elle
est possible : elle est ou niée ou affirmée.

Donc, mentionner I'Essence de Dieu dans la Créature:
— ce qui revient A affirmer I'Eissence de Dieu dans la
créature ou & prétendre quil est possible quelle ¥
soit, — la nier ou l'affirmer, c’est dire que l’ESSG?C?
de Dieu est I'étre méme de la créature, ou bien ¢ e?f
dire quelle est au méme degré que la créature. OF; 1
est bien certain que ce qui est 'étre méme de quel(’lue
chose de créé, doit étre forcément créé. Donc ¢'esb
mentir que d’affirmer pareille chose pour Dieu. .

On ne peut done parler ainsi, et de ce fait, il 1‘9§501L
que la relation de Dieu & la créature est le‘f?l-lt’dO
mentionner Dieu dans la créature par I'entremise d'un
attribut qui est 'étre méme de la manifestation de Diet
dfms cette créature. (est pourquoi I'lmam Sadeq &
dit : « Qoul Vallahoy Ahad — Dis : Diew est UN »-
Bt c'est Iale rapport de Dieu  la créature. Dans 12
sourate 'de I'Unité, il 0’y a rien autre chose que le fait
par D,ie“ de se qualifier pour se faire comprendre ,de
lakcrea_tu‘l‘e, tout en expliquant qu'il ne sagit pas d'un
Tieme rang pour la créature et le Créateur. -
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Comme la science d’une chose sur une chose n’est
-que la manifestation de la chose connue pour la chose
-connaissant, il s’en suit que la relation de Dieu avec
la créature — relation qui est la manifestation de Dieu
dans la créature — n’est autre chose que la science
.que la créature a de Dieu. Aussi I'Imam a-t-il dit :
« 8i quelqu’un se connait, il connait Dieu ».

Or, pour la créature, il est des degrés ; chaque créa-
ture, seconde par seconde progresse sans s’arréter un
instant. Dieu, de derriere le rideau, est toujours appa-
rent pour la créature ; et, forcément, pour la science
de la créature & Dieu, il y a des degrés, un certain
nombre derangs. Or, chacune des choses que 'on trouve
derriére le rideau est forcément colorée de la couleur
du rideau (1). Et, en effet, si de derriere un eristal
vert une chose transparait, sa couleur sera forcément
verte, de derriere un cristal rouge, forcément rouge.
Si de derriére un cristal peu transparent quelque chose
apparait, ce quelque chose n’apparait que vaguement.
Plus ce crital, ce rideau sera pur, plus il sera subtil,
plus facilement, plus nettement apparaitra ce qui est
derriere. Or, comme la créature ne s’arréte pas, comme
son état de créature est un attribut de la possibilité,
la science de la Créature a Diew progressera indéfini-
ment. Dieu a dit : « J’ai beaucoup augmenté la science

(1) Chacun connait Dieu suivant ses forces : le rideau dont
il s’agit ici est celui de la qualité de créature. Une créature
connait Dieu d’abord suivant son degré général de créature
et ensuite suivant ses propres forces.
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que les hommes ont de Moi ; en vérité je n'établis pour
euz qu'un signe de cette science. 1l 'y a pour mon amour
ni fin ni extrémité ». Cest pourquoi, ce qui transparait.
de derriére le rideau est coloré de la couleur du rideau,
et est déterminé par la détermination du rideau.

Le Prophéte a dit : « Je ne puis, en ce qui me con-
cerne, te lower, O mon Diew ! ainsi que tu te louarges
Toi méme ». Cela provient de ceci que la louange faite
par Dieu n’est pas souillée d’une couleur, tandis que
la Jouange faite par le Prophéte vient de derriere le
rideau de la qualité de créature. Donc, fatalement, la
louange du Propheéte est limitée, et il s’en suit que la.
louange faite par lui est & la lonange faite par Dieu,
comme le fini est & Uinfini.

Cette explication n’était connue que de ceux qui
obéissent aux Prophétes, et auxquels Dieua dit : « Ce
Seigneur de la grandeur, votre Dieu est au-dessus des
qualificatifs que lui donnent les hommes ». Par exemple,
si quelqu'un regarde 'Essence de Zéid, il verra dans
le lieu de cette essence tous les actes de Zéid, c’est-a-
dire lacte de se tenir debout, de s’asseoir, de se

remuer, de rester tranquille, ete. Or, il ne voit dans

cette essence de Zéid aucune des couleurs de ces actes.
C’est que Dessence de Zéid est infinie, par rapport &
ces actes. Mais, si c’est de derriére le rideau des actes
quon regarde Zéid, alors la manifestation Zéid est
colorée des couleurs des actes. Dans ce moment, on
dit : Zéid est actif. Si on le regarde de derrieére le
rideau constitué par 'acte de frapper, alors la mani-
festation Zéid se colore des couleurs de Paction de
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frapper, et l'on dit : Zéid frappe. Et ainsi de suite
pour tous les actes.

Notre but quand nous disons : Les attributs de Zéid
nous font connaitre Zéid, est ceci : Ces attributs, sui-
vant leurs degrés, nous font connaitre Zéid, quoiqu’ils
me possédent ni langues ni mains, car chaque chose
vivante parle dans sa limite et Dieu a dit : « I7 #'est
rien qui ne glorifie Diew par un de ses attributs, mais
vous, vous ne comprenez pas cette glorification ».

Donc, celui qui considére les actes de Zéid, si, au
moment méme ou il les contemple, il fait abstraction
de Pessence de Zéid, de tous les actes de Zéid, il con-
nait Zéid ; mais s'il considére ces actes dans I’'Essence
de Zéid, il ne connait pas Zéid.

Celui qui fait cette abstraction, voit que le sens de
« Celui qui se tient debout » — « Celul qui frappe »
— « Celui qui fait » — n’est autre que Zéid. Tant qu’il
voit ces sens divers, forcément, il fait ressembler
P’essence de Zéid & I'un de ces actes Or Zéid affirme
qu’il est pur de ces ressemblances et de ces descrip-
tions, que, dans son essence n’existe aucun de cesactes,
ni en existence ni en possibilité, ni en assentiment ni
en négation. Pour Zéid n’existent ni celui qui frappe,
ni l'acte de frapper, ni 'acte de faire, ni celui qui fait.
Lui est actif, il est dépouillé des limites et la couleur
de 'acte n’est pas en lui. Donc, apres avoir dépouillé de
limites et de modalités le sens de « Celui qui se tient
debout » — « Celui qui frappe » — « Celui qui fait »
alors le sens devient exactement I’essence parfaite
de Zéid. Donc, dans cet état, derriére le rideau sont,
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pour Zéid des actes et des noms nombreux et divers ;

et, dans son essence, aucune de ces multiplicités
n’existe. Ceux qui connaissent Zéid, le considerent.

comme pur de toutes les multiplicités dans son essence ;
mais derriere le rideau, toutes existent pour lui.

Donc, pour tous les noms de Zéid, il y a deux points.

de vue. L’un est le point de vue de « Nudité », I’autre,
le point de vue d’absence de « Nudité ».

Par le point de vue de Nudité, tous ces attributs
sont I’étre méme de Zéid. Le sens de tous les noms,
une fois dépouillés de leurs limites et de leurs moda-
lités, c’est I'essence parfaite. Au point de vue d’absence
de Nudité, chacun de ces noms est le nom de I'Ess
dans lerang de rideau.

Done, « Celui qui agit, celui qui frappe, celui qui se
tient debout », sont, & un certain point de vue les qua-
lificatifs de I'Essence et sont exactement I'Essence ; ce
point de vue est celui de la nudité. Au point de vue de
l’ab'sence de « Nudité » ils sont les noms de I’Essence,
mais autre chose qu’elle.

Ponc, oelx qui disent « Ces attributs nesont paslétre
méme fle I'Essence de Zéid, sous aucun point de vue »
sont lgm de connaitre Zéid, et ceux qui disent « A tous
le’s" points de vue ces attributs sont I’étre méme de
Ze.ul n sogt, eux aussi, tombés loin de la vérité. Ceux
qui connaissent Zéid sont hors de ces deux groupes.

‘Il en est exactement ainsi pour ceux qui connaissent
Dieu. Togs. 1es‘ attributs de Dieu, au point de vue de
B i Tty s mmo o issance ;

g reateur est & Dieu, alors

ence
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méme qu'il n’y a aucune créature ; & Lui Dattribut de
Nourricier alors qu’il n'y a personne qui soit nourri ;
3 Lui lattribut de Savant, alors qu’il n’y a pas d’objet
connu ».

Au point de vue de 'absence de « Nudité » ils savent
tous ces attributs étrangers a 1'Essence.

Donc, pour celui qui examine les paroles de Chéikh
Ahmed Ahcahi et croit que ce Chéikh a éloigné tous
les attributs de Dieu, celui-la n’a pas compris le but
poursuivi par le Maitre, celui-l14 est loin de la ligne
droite. Le Chéikh considére que tous les attributs de
Dieu au point de vue de la « Nudité » de limites, sont
Pétre méme de U Essence de Diew ; mais, au point de vue
de leur détermination, de leurs limites, il les sait les
attributs.et les actes de Dieu.

Les attributs, en aucune facon Chéikh Ahmed ne les
éloigne de Dieu. L’on ne peut s’imaginer une seconde
quil concoive un arrét dans activité Divine. Ceux qui,
de ses paroles, ont compris qu’il éloigne tous les attri-
buts de Dieu, n’ont pas lu avec attention ses paroles.
Que Dieu leur vienne en aide !

Mais, revenons & la question dont nous nous sommes
fort éloignés. La question est celle-ci : la science des
créatures sur Dieu — parce que les créatures regardent
Dien de derriere le rideau de leur qualité de créatures
— est en progres d'instant en instant (1) et est mélée

(1) Voir la Préface du Livre des Sept Preuves dp la Missim}
du Bab. Tout ceci développé ensuite par le Babisme tend a
prouver I'erreur de ceux qui considérent Béha Oullah comme
la derniere manifestation Divine.
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d’effacement et d’acquisition. Aussi est-il évident que la
science de la créature sur Dieu n’est jamais fixe ni
définitive. Donc, forcément la relation de Dieu 2 la
créature, qui est exactement la science de la créature

sur Dieu, ne peut étre fixe. Il s’en suit que la relation

de ce qui est fixe avec ce qui n’est par fixe, ne peut

etre fixe.

Mais la relation de UAmr avec la créature, par ce
fait que 'Amr est antérieur & celle-ci et est cause de
son existence, par ce fait qu'il ne sc peut que ce qui
est antérieur, au moment méme ot il est antérieur, soit
I’étre méme de ce qui est postérieur au moment méme
ou il est postérieur ; par ce fait que cet Amr, si, en
essence, il était dans le degré de la créature, il devien-
drait nécessaire qu'au moment méme ou il est antérieur
il ne le soit plus, et que la créature, au moment méme
ou elle est postérieure, ne le soit plus non plus, cette
relation, dis-je, de I'Amr & la créature, — ce qui veut
dire sa mention dans la créature — n'est que le fait
que la créature dépend de lui; car, I'existence de la
créature est causée par 'Amr, et, de ce fait, 1'Amr,
a un point de vue de sa relation avec la créature est
exacternent la Volonté. Dans I’Amr, la relation avec
ce qui est voulu est cachée, et, & ce point de vue, certes,
U'Amr est coloré des couleurs de la créature. Les temps
créés, passent sur ’Amr par Uentremise des créatures.
Clest pourquoi, c’est parce qu'il est connu que la créa-
ture est susceptible de changement que I'on dit : « Si
Dieu veut! » Cela est un indice que la Volonté de
Dieu n’a pas encore pris de décision.
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Passons a la relation de la créature a U Amr.

L’acte de chaque acteur est suivant la puissance de
cet acteur (1) et, dans chaque acte se trouve, en son
essence, la possibilité, pour cet acte, de prendre en sa
dépendance le passif — et, en vérité, cette possibilité
est le Passif (2) lui-méme. Si cette possibilité n’était
pas dans U'Essence de I'acte, il deviendrait nécessaire
que ce passif ne pit provenir de cet actif.

Ceci étant connu, tous les actes que Dieu peut accom-
plir, dans le passé, dans le présent, dans l'avenir, et
dans les choses qui ne viendront pas & I'Existence, tous
ces actes, dis-je, sont dans ’acte de Dieu, qui, en vérité,
est Sa Volouté. Il faut qu’ils y soient mentionnés. Et.
le fait de mentionner ces décisions de Dieu dans 'acte,
n'est pas autre chose que la possibilité de ces déci-
sions (3). Ces décrets viennent & I'existence suivant la
Volonté de I ieu. En effet, il est clair que le fait, pour
un étre doué d'existence de trouver cette existence, est
lié au fait que cet étre doué d'existence soit d’abord
possible. Cette possibilité de cet étre — qui n’est que
sa mention dans 'acte — est antérieur & son existence.

(1) Celui qui agit, ne peut, évidemment, pas accomplir un
acte qui dépasse sa puissance.

(2) Le Passif est la trace, l'effet dans I’Essence de 1’acte.
Prenons, par exemple, un livre. Nous n'avons pas a4 nous
Occuper ici de son essence, occupons-nous de ce fait que le
livre est ¢crit ; cette écriture dépend de mon acte d'éerire. Si
mon acte n’intervient pas, le livre n’existe pas.

8) West possible que ces arréts viennent 4 'existence, car
SInon 1ls ne serajent pas mentionnés.
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Donc, et forcément, la mention de possibilité — qui
est la mention de Pétre doué d’existence par l’entre-
mise de ses qualités, qualités qui sont les conséquences
de cet étre doué de vie — n’est pas la mention de I’étre
doué d’existence ; et ainsi la mention de possibilité est
autre que la mention de I'essence de 1'étre doué d’exis-
tence. Si cette mention de possibilité n’etit pas été
autre que la mention de I'étre doué d’existence, elle
n’etit pas été antérieure  I'étre doué d’existence. Done,
la mention de possibilité doit étre le principe et 1’ori-
gine de I'étre doué d'existence.

Donc, la relation de la créature & ’Amr est la men-
tion de la créature — c’est-a-dire de l'origine de la
créature —origine qui estla mention de possibilité dans
le lieu de I'acte et de ’Amr. Comme I'Amr, qui est la
chose & laquelle est rapportée la créature, n'est pas
susceptible des changements qui atteignent la créature,
done. forcément, dans cette possibilité — qui est la
relation de la créature 3 I'Amr, — les changements ne
peuvent non plus intervenir. Cette possibilité reste
stable tant que I’Amr reste stable - ¢’est-a-dire que tant
que PAmr est Amr, la possibilité est possibilité.

Quand la possibilité arrive 3 I'existence (1) par elle-

(1) Un morceau de ter destiné a devenir béche, n’a pas
besoin de créateur pour étre fer, puisqu’il l'est. Il est béche
en puissance ; mais, pour le devenip en acte, il a besoin d'un
c?éateur. Pour mieux expliquer la pensée de I’Auteur, nous
dirons que les Houlkemas divisent les choses en deux classes.
La chose Khass et la chose Amm. La chose Khass comprend
les seules contingences. La chose Amm se divise 4 son tour
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méme, elle devient relativement éternelle (Sermed).
Done, quand elle est éternelle, il est impossible d'ima-
giner le néant de son essence.

Une seconde d'éternité (1) embrasse tous les temps
€t tous les temps sont cachés dans une seconde d éter-
nité. Il n'existe aucune partie du temps qui ne soit dans
cette seconde d’éternité. Or, comme beaucoup d’hom-
mes ignorent qu'il est impossible que Ia possibilité
soit dans le lieu de Ia Manifestation de I'Unité Divine

en trois catégories. La premiere renferma lo Vadjeb-el-Voud-
Jjoud, la deuxieme, le Momtané-el-Voudjoud ; la troisieme le
Moumkine-el-Voudjoud. Le Vadjeb-el-Voudjoub est ce pour
PEssence de qui I'existence est une nécessité: Dieu. Le Mom-
tané-el-Voudjoud est ce pour I'Essence de qui le néant est
une nécessité : les compagnons de Dieu. Le Moumkine-el-
Voud,oud est ce vis-d-vis de I'Essence de quoi la relation
@’existence est égale a la relation de néant. Cette troisieme
catégorie, pour trouver I'existence, a Lesoin de quelqu'un qui
la .IUi donne pour entrer dans le néant, a besoin de quelqu’un
q,m I’y conduise. Ce Moumkine, relativement & son essence,
n'est rien : il n’est méme pas le néant.

Done, quand |a Possibilité — Moumkine — qui n’a, en
essence, besoin nj de Pétre nidunon étre — et, par suite sa
nature dang gon essence est stable, done elle est éternelle —
quand dis-je, elle arrive a Iexistence, non pas de ce bas.
m031de — mais en tant que possibilité, elle est ¢ternelle.

Ne pas brendre le mot éternel — Sermed — dans le méme
S€S que éternel — Qadim —, spécialement affecté a l'éternité
de Dieq, 1) s'agit ici d’une éternite moindre, d'une éternité de
€e mon(e,
(2) Dieu, dans le Qoran a dit : « Un jour, pour Dieu, clest
Mille ans e votpe comput ».




44 CHAPITRE IV.

— et qu’il est inadmissible que cette possibilité y soit

— ils croient que la possibilité est éternelle. —
(Qadim) (1). _
Si 'on regardait comme il faut regarder, on Vel‘l‘&lt.
que la stabilité de la possibilité dans D’éternité — qui
-est le monde sans fin, le Monde de 1I’Unité, le.Monde
de la simplicité absolue, — on verrait, dis.—ﬁ, que
cette stabilité est impossible : dés lors, il serait prouvé
«que la possibilité n’est pas éternelle. (Qadin%) ;

Des pensées de ce genre proviennent de 1’111.001111)1'6-
hénsion et du manque de connaissances de Dieu. Que
Dieu nous vienne en aide pour que nous comprenions
bien les paroles des savants ! :

De la relation de la créature avec Diew.

Il n’est pas admis — et cela est évident — qu’on
puisse mentionner les créatures, non plug que I\eur
essence, leur attribut ni leurs reflets, en Dieu ni & la
place de Dieu. . ko

Il n’est pas possible que la eréature soit meutlpnnee
en Dieu par I'entremise de ses reflets, de ses signes,
de son essence, parce que, forcément, le signe provient
de Celui qui possede les signes ; d’autre part ’Essence
de Dieu est antérieure, la créature est postérieure ; et,
forcément enfin, le postérieur ne peut étre & la place
de DI'Antérieure. Donc, le signe de la créature, son
étre méme, son essence ne peut étre dans l’éteruit(?.
Imaginer dans I'antériorité ce qui est postérieur soit

(1) Je répete que le mot Qadim se référe exclusivement au
‘monde du Vadjeb-el-Voudjoud.,
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par son essence, soit par ses attributs, est impossible.
pour celui qui sait, & moins de comprendre par anté-
riorité et postériorité une antériorité et une postériorité-
de temps. Dans ce cas. il est hien certain que les choses
qui doivent exister demain peuvent étre imagindes
aujourd’hui ; mais notre hut ici n'est pas cette anté-
riorité. Dans Pantériorité dont nous parlons, la relation
de toutes choses, qu’elles soient antérieures ou posté-
rieures, est égale et au méme rang, comme un pére
et un fils (1). Il n’y a done pas de doute en ceci que la
créature, en essence, soit nouvelle. Son apparence, son
reflet, son signe sont forcément aussi nouveaux. Done,
si la créature, en essence ou par ses signes ou son
reflet est mentionnée e Dieu, il devient nécessaire
que I'Essence de Dieu soit liew de nouveautés : or,
forcément Je Jjey des nouveautés est nouveau. Il n’y a
aueune différence dans la mention de I'existence et de
]'fl Possiblité. De quelque facon quune chose soit le
ll_eu d,e louveautés, elle est nouvelle ; que la nouveauté
At pénétré op elle comme 1’eau dans la cruche, ou le
furre dapg Je lait, ou les lettres dans I'encre, ou les
;ail’lssst dans la Tm(jr. Mais, en'pl‘incipe', et en origine
di\’iuité P;lls 1')‘61111‘18 qU(’a ltn c-1"ea,ture so1t Fltee dans la
s 0 UOSL quielle étajt citée dans I'Amr, parce
Wiln'y 4 pas de doute que la eréature soit multiple :
hier cette multiplicité ser it fis ! e
“Ol‘Cément 11 1Ue seral l.ID' sofisme.
» '€ Principe, I'origine de chaque chose est

autl‘e (6 e . .

jue le Principe, Porigine d’une autre chose ; les
B

Wi

W Qui sont un, dans ce degre,
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principes, les origines des choses multiples sont forcé-
ment multiples. Du moment qu’elles sont multiples,
elles ne peuvent en aucun cas, étre 'Essence de Dieu :
elles sont donc autres que 'Essence. Dumoment qu'elles
sont autre chose que l'essence, elles sont ou nouvelles
ou éternelles. Sielles sont éternelles, il devient obliga-
toire que D'éternel soit multiple : les preuves de I'Unité
de Dieu démontrent le mensonge d'une pareille propo-
sition. Si elles sont nouvelles, il devient nécessaire (ue
TEssence de Dieu devienne le lieu de nouveautés : or,
le lieu de nouveautés est nouveau. Si quelqu'un dit :
les multiplicités des possibilités sont plus nombreuses
que les multiplicités des existences, car les possibilités
embrassent méme les choses qui n'existent pas dans
I'existence, si malgré cela ce quelquun prétend que
Chéikh Ahmed a dit : « La Volonté embrasse plus de
choses qu'il n'y en a daus les possibilités (1) » s’il ajoute

(1) C’est-a-dire que 'emkan — le Possible — relativement
au Kooun — étre — embrasse davantage que lui, quoique sa
relation avec la Volonté soit moindre. Les Persans recon-
naissent trois mondes de I’Existence : 1° Le Alem Elvoudjoud,
20 le Alem el Emkan et 3° le Alem el Méchiyet. Le Alem le
Voudjoud est plus petit que PEmkan, car il est composé de
deux parties: ce qui est, ce qui sera. Le Alem el Emkan,
monde de la possibilité, est plus grand que le premier, car il
se compose de trois parties : ce qui est, ce qui sera, ce qui ne
sera pas. Le Alem el Méchiyet, monde de 1a Volonté, est plus
grand encore, car il renferme des choses que n’embrasse pas
le monde des possibilités. Done, la Volonte est plus large,
plus étendue, se répand davantage que le monde des possibi-
lités ; mais elle est plus petite et embrasse moins que ce qui
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que les multiplicités des possibilités ne sont pas en
contradiction avec I'embrassement relatif (1) elles ne
sont pas noun plus en contradiction avee la simplicité
vraie (2), nous répondrons : quand-nous disons que la
Volonté a plus d’étendue, notre but en le disant, est
exactement celui que nous poursuivons quand ’uous
disons de la graisse en forme de boule quelle a plus
d’étendue que la graisse sous toute autre forme. Cepen-
d'zmt toutes deux sont composées, mais cette composi-
’flon, dans la boule, échappe aux sens externes. C’est
a ce point de vue des sens externes, qui ne peuvent
saisir les multiplicités des possibilités, que Chéikh
Ahmed a dit : « La Volonté a plus d’amplitude ». Mais
les sens externes n’en peuvent donncr de preuves :
personne en effet, ne percoit la composition dans une
chose :'il se peut que la vue soit faible, et ce n’est pas
HHe raison pour que la chose ne soit pas composée.
S’ll dit que certaines choses ont plus d’amplitude que
Q’autres, en se hasant sur la faiblesse des sens, il n’erre

position oula simplicité-qui peuvent (3)

SZ tf’%lgﬁ;;l((lscs)ausbil’ellell en .est de méme pour le monde
rEXiStence)_ ssibilité) vis-a-vis du monde Voudjoud (de
(.1) A ce qui est plus bas.
¥ t(é()) r;lp%sstégososlilbl:;l qllnl"ulne cl}oge soit en méme temps simple
de l'llunﬁani‘cé qu’elilelprs. 1!4 fuumghte est mqltlple v13-~§1—vis
-519110 el V,'is-zl-vis denl’feu'ne l.a?s sogsem; celle-ci ‘est
¥is-3-vis des individ oy e l;u;l{;i]a ltf” mais elle est multiple
) L'auteur, avant de contj npoiaent..‘ i
s continuer sa discussion, veut nous
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atre percues par la débilité des sens. ('est ainsi que la
composition et le qualificatif sont plus évidents dans-

faire comprendre tout d’abord les faits suivants qui lui servi-
ront & établir son raisonnement ultérieur. Le monde de la
Volonté a plus d’amplitude que les autres parce que ce qul
est tenu est plus fréquent, plus abondant, se 1'_ex.1c0ntre p]us‘-
souvent, entre plus facilement dans la COmpOSIt}OD. Prenons
pour exemple la seconde, celle ci est plus 1epandqe qu(f
Y'heure, que le jour, que la semaine. Etant la plus petite dea_
divisions du temps elle rentre dans la composition du temps ;.
elle compose la minute, on la retrouve da_n_s Iheure, dans le
jour, dans la semaine, dans le mois, qui, somme toute, ne
sont qu’un assemblage de secondgs. Si done, la seconde est:
plus petite que I’heure, son amplitude est plus' grande, son
embrassement est plus grand. Elle est plus répandue, elle
rentre dans le monde de I'heure, qui, certes, est plus granc}'
que celui de la seconde, mais qui est moins répandu que lui
puisque heure ne peut entrer dans la seconde. Mais, I’heure
ayant moins d’amplitude que la seconde, en a plus que le
jour, et ainsi de suite.

01, 1a Volonté est le princip2 de 'Existence : elle est, pourr
ainsi dire ténue, et se répand partout. Elle est dans la possi-
bilité et celle-ci n’est pas, ne peut étre en elie, pas plus que
le jour ne peut étre dans la minute. X

L'exemple de la boule de graisse n’est peut-étre pas admi-
rablement choisi, mais enfin, dans la boule, on ne peut voir
ni les dimensions ni les parties qui la composent, dimensions
qui se pergoivent plus facilement dans un corps qui a, pal"
exemple, la forme du livre. L.e corps est, en effet, compose de
points qui forment les lignes; celles-ci, multipliées, pro-
duisent le plan ; Iépaisseur est donnée par la superposition
de ces plans. Le tout est limité par des bords, des contours;
des angles, ete. La boule n'offre pas 4 'ceil tous ces accidents,
elle parait done avoir plus d’amplitude, aux regards déebiles
gu’un autre corps.
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la proposition affirmative que dans la proposition
négative. Or, comme la composition est plus cachée
dans la négation que dans Iaffirmation, Pon dit que
cette composition négative est plus ample que la
positive.

Personne ne comprend la multiplicité qui est dans
I'Essence de l'acte, si ce n'est celui dont les yeux
saisissent les subtilités. En vérité, les sens corporels,
spirituels et intellectuels sont impuissants & percevoir
cette multiplicité. C’est pourquoi Chéikh Ahmed a
dit : « La Volonté a plus d’amplitude que les possibi-
lités ». Son bhut, en parlant ainsi, est que la Volonté
est plus ample sous le rapport des sens extérieurs qui
sont débiles.

Nous savons done, avec la dernieére évidence, que
mentionner la créature dans le rang de Dieu est, de
toutes facons, impossible. Le rapport de la créature
et de Dieu ne peut vouloir dire que la manifestation
de la créature aupres de Dieu est 'acquisition de la
créature, en essence, dans le royaume de Dieu et dang
les possibilités. Lesensdumot « Science sur une chose »
n’est pas autre chose que la manifestation et I'acquisi-
tion de cette chose pour le savant. Done, la relation de
la’ créature & Dieu, qui n’est autre chose que la mani-
festation de la créature en essence pour Dieu, est
exactement la science de Dieu sur la créature Il en
est de méme pour la relation de Dien & la créature,

¢’est-a-dire la manifestation de Dieu dans la créature
est I’étre méme de la seience que la eréature a de Dieu.

Du moment qu’il est connu que la relation de la

~
i



50 CHAPITRE IV.

créature changeante et variable au Dieu stable est la
manifestation de la eréature pour Dien — ce qui est
la science méme de Dieu surla créature, — nous disons
que ce rapport est variable et changeant, comme la
chose qui dépend, c'est-d-dire la créature, ou bien
stable, comme la chose dont elle dépend, c’est-d-dire
Dieu. :

Si cette relation de Dieu & la créature est variable,
alors il est nécessaire que les temps divers atteignent
Dieu et qu'il y ait pour lui une succession dans les
temps, et qu'il acquiere une chose apres I’acquisition
d’une autre ; car chaque chose qui voit les temps
succéder aux temps, qui acquiert une chose apres une
autre, estforcément changeante, et chaque chose chan-
geante est une chose créée.

Devant ces conséquences, il apparait impossible que
la relation du créé i D'éternel soit changeante. Donc,
toute relation de la Créature que lon donne & Dieu,
du moment quelle est vraie, est forcément fixe et
invariable : pour elle il n’y a pas de temps venant
apres un temps : sa relation 3 tous les temps, soit
éternels (Sermed), soit époques (Dehr), soit temps
(Zéman) est une. Donc, chaque chose & laquelle on
donne la relation avec Dieu, si cette relation avec Dieu
est vraie, elle est stable. Si cette affirmation est affir-
mative, elle est affirmative ajamais ; sielle est négative,
elle l'est pour toujours. Il est impossible qu’il y ait du
changement dans cette relation, c’est-d-dire que la
négation se change en affirmation ou vice versa, ainsi
que cela a lieu pour la créature. En Dieu, cela est de
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toute impossibilité, car le changement dans cette rela-
tion est lié au changement dans celui dont elle dépend :
or, comme dans celui dont elle dépend, — et qui n’est
autre que Dieu, — le changement est impossible par ce
fait que la relation « Avant » — « Aprés » — « Main-
tenant » — est une pour Lui, il s’en suit qu’il est impos-
sible qu’il y ait du changement dans la relation elle-
méme. C’est ainsi que I'Tmam a pudire : « Diew w'était
pas loin du visible avant la création du visible : 11 n'en
sera pas vide apres la disparition de ce visible .

Il n'est donc pas nécessaire que le visible sorte de la
visibilité apres que la science de Dieu sur la créature
est prouvée, ce qui est la présence méme de la créature
en essence pour Dieu, ou autrement dit I'étre méme
de la relation de la créature pour Dieu. La pensée
« Avant » et la pensée « Aprés » ne peuvent étre ima-
ginées pour Lul : on ne peut done concevoir que cette
science soit postérieure & l'ignorance, car la science
apres lignorance ne se peut concevoir que quand exis-
tent avant et apres. Or, forcément, pour la science de
Dieu il ne peut exister d’avant qui soit autre qu’apres,
ou d’aprés qui soit autre quavant. (Vest pourquoi,
PImam, sur lui soit le salut, a dit : « Diew était, et il
wy avaitrien d'autre que Lui : T1 est toujours savant
sur ce qui est. Donc, Sa science sur les choses, avant
LDezistence des choses est comme Sa science sur les choses
apres 'existence des choses ». ;

Et il a dit encore : « Toujours Dicu était savant sur
les choses avant la création des choses, ainsi qu’il est
savant sur les choses apres qu'il @ eréé les choses ».
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Comme pour Dieu, il 0’y ani avant ni aprés ni main-
te‘nant, et comme tous ces temps sont un aupres de
Dieu, il s’en suit que chaque chose dont on donne la
relation & Dieu — & cause de cette relation méme —
n’a ni avant, ni apres, ni maintenant,.

Comprendre cela est tout ce quil y.a de plus facile
pour ceux qui connaissent ’antériorité de Dieu et de
Sa science sur les créatures, Ceux
s'imaginent que ’antériorité de Dj
est comme lantériorité du pere sur le fils — ¢’est-2-
dire que durant des années le pere était et le fils n’était
pas, puis, apres un certain nomhre d’années il se ren-
contra un fils pour ce pere et que, par suite, Dieu était
Sel:ﬂ tdurant.des années et des années, sg:ns aucune

atur 2 : 3 o

o Sodghr s o o o ol

: comprendre

cef;tfe questfon. Plus on la leur expliquera, moins ils la

S;‘:llSU"Ol.lt..J\'OUS allons pourtant écrire un chapitre sur

Pantériorité de Dieu sur la créature et sur antériorité
de Ia science de Dieu sur le connu.

» au contraire, qui
eu sur les créatures

CHAPITRE V.
DE IL’ANTERIORITE DE DIEU SUR LA CREATURE.

Nous avons établi dans le chapitre précédent que
les temps ne varient pas pour Dieu et que la relation
de tous les temps, soit éternité (Sermed), soit époque
(Dehr), soit temps (Zéman), soit passé, soit présent, soit
avenir est une pour Dieu. Nous avons expliqué que le
temps d’Adam, sur lui soit le salut! n’est pas plus
proche de Dieu que le temps de Noé, sur lui soit le
salut ! que le temps de Noé n’est pas plus proche que
le temps d’Ebrahim, sur lui soit le salut ! que le temps
de ce dernier n’est pas plus proche que celui de Moise,
qui n’est pas plus proche que le temps de Jésus, sur
eux soit le salut ! Que le temps de ce dernier n’est pas
plus proche que celui de Mohammed, les bénédictions
de Dieu soient sur Lui et sur les membres de sa famille.
Le temps de Mohammed n’est pas plus proche que le
temps durant lequel I'Tmam est caché, temps qui, &
son tour, n’est pas plus proche que le temps de la
manifestation, qui, lui, n’est pas plus proche que le
temps de la résurrection. Il s’en suit forcément que
Iantériorité de Dieu sur la eréature ne peut étre comme
Pantériorité du pere sur le fils; sinon, le temps d’Adam,
sur lui soit le salut ! elit ét¢ plus proche de Dieu que
le temps de I’élection du Prophete de Dieu. Dieu, des
lors, efit été soumis aux changements. Or, de ce fait
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que lantériorité de Dieu sur la créature n’est pas
comme l'antériorité du pere sur le fils, forcément
entre Dieu et la eréature il ne peut y avoir un instant,
un espace vide de créature. C’est ainsi que J'Imam
(Réza) a dit: « Diew était et la créature. Il 'y avail
pas de tiers entre eux, et il W'y en a pas ». '

Donc, l'antériorité de Dieu sur la créature n’est pas
comme antériorité de la cause sur Peffet. Dans la
cause, il est nécessaire qu'il y ait quelque chose qui
désire Teffet et il faut qu’il y ait rapport, proportion
entre les deux termes. Si ces deux choses n’étaient
pas nécessaires dans la cause, ¢’est-d-dire si ce désir,
ce vouloir, ce rapport, cette proportion n’existaient
pas, il deviendrait nécessaire que chaque chose puisse
étre la canse de toutes choses. Forcément, cependant,
la cause du froid est autre que la cause de la chaleur,
forcément aussi, dans ’essence de Dieu n’existe pas
de désir, car I'effet est caché dans le vouloir ou cause
de leffet. Or, dans I'essence de Dieu on ne peut en
aucune facon citer les choses. Done, I'antériorvité de
Dieu sur la créature n’est autre que son Unité et son
non -besoin d’autrui. La postériorité de la créature
relativement & Dieu n’est autre chose que la pauvreté
de la créature et son hesoin de Dieu. La multiplicité,
le fait d’étre composé indique la eréature et la posté-
riorité ; la simplicité et 1’Unité sont une preuve d’éter-
nité (Qadim) et d’antériorité.

La stabilité dans toutes les parties du temps, soib
pz’llsse, s'oi’t présent, soit avenir n’est pas une preuve
d’éternité (Qadim), ni de richesse, car toutes les choses
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du temps de ce bas monde, sont stables dans toutes les
parties du temps : elles ne sont cependant pas éternel-
les (Qadim) de Uéternité de Dieu. Elles ne font pas
partie de la simplicité non plus que de la richesse
absolue.

C'est comme le fait pour le tout d’étre plus grand
quela partie: cela est, dans toutes les parties du temps,
ce n’est pas special & un temps a Uexcelusion des autres
temps.

11 est bien évident que cette supériorité de grandeur
du tout sur les parties est autre chose que I'Essence de
Dieu. Or, tout ce qui est autre que I'Essence de Dieu
est nouveau. C’est ainsi que I'Imam dit : « Diew e?
la créature, il W’y a pas de tiers entre ces deux la, et
le tiers w'est rien autre que Uun des dewx ».

Il est clair que la possibilité et le fait pour le tout
d’étre plus grand que la partie, sont des regles univer-
selles et scientifiques : cela est, et est toujours vrai.
Cependant ces deux faits étant autre chose que ’essen-
ce de Dieu, ils sont créés et nouveaux. Ceux qui ne
croient pas que la Possibilité puisse étre eréée, ne la
croient pas telle parce que le fait qu'elle est stable
dans tous les moments du temps est pour eux une
preuve d’éternité (Qadim), tandis que le créé, ils le
considéerent comme une chose qui, dans un temps,
n’était pas et a ensuite trouvé l'existence. |

Ces hommes ignorent qu'nne telle croyance est celle
des Juifs. Si I'on y croit, il est nécessaire d’admettre
que les mains de Dieu sont liées, et c¢’est précisément
en laffirmation de cette parole que réside la fante des
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Juifs, ainsi que Dieu le dit dans le Qoran (1): = Les
Juifs disent : La main de Dicu est enchainée. Que leurs
mains soient enchainées & leurs cous. Qu’ils soient
maudits pour priz de leurs hlasphimes. Loin de la, les
deuz mains de Diew sont ouvertes ; 40 distribue ses dons
comme il veut ».

Il est clair que le fait, pour Dieu, d’avoir les mains
liées, constitue un défaut, et cependant les Juifs le lui
attribuent ! S’il y a un temps pendant lequel Dieu soit
resté oisif, alors il est nécessaire que dur
les mains de Dieu soient liées,
« Avant » ou « Apres .

Ce qui a pu faire croire & Iéternité (Qadim) de la
Possibilité, c’est que 'on a pensé qu'il n’est pas possi-
ble que, dans la pensée, une chose se sépare de son
essence ; alors on dit : « Dieu n’a pas fait abricot ’abri-
cot 5 la qualité d’abricot de Fabricot (2) w’est pas
constituée par Dieu, il en est de meéme pour la possi-
bilité de la possibilité : celle-ci n’est pas créée par
Dieu. IIs ignorent done la parole de S. A. Sadeq qui
dit: « Comment qualifier Diew dune qualité alors que
c'est Lui qui a donné é cette qualité la qualité de qualité.
Laqualité est connue parce que Dieu U'a qualifice qualité.
Comment la décrire par un liew alors que ¢'est Lui qui
a fait liew le lieu, et que C'est par Lui qu’il est devenu
liew, et que cest par Uentremise de ce lieu que Dieu @
fait liew, que le Tiew est connu .

—_—

(1) Qoran V. 69,
(2) La traduction exacte ser

ant ce temps
(que ce temps soit

ait 'abricotisme.
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Ils n’ont pas compris que la pensée et Dintelligence
sont sous la dépendance de la Volonté de Dieu ; le fait
d’étre créé pour la possibilité, pour la qualification de
la qualité, pour la qualité d’abricot de Pabricot, est
sous la volonté de Dieu. La pensde, I'intelligence
peuvent séparer quelque chose de quelque chose quand
cette chose est dans un degré sous celni de Pintelli-
gence. Ce degré dont nous parlons, nous, est au
dessus du degré de Pintelligence et de la pensée. Clost
bourquoi on ne peut concevoir ce néant de fixite.
Gelui qui regarde bien les traces de 'Unité de Dieu,
voit que le possible et le fait d'étre abricot de I'abricot
existent ainsi que le dit I"inam Sadeq sur 1ordre de
Dieu,

Si la preuve, si le signe de Iéternité est 1'Unité ot
a simplicité, et si la preuve, le signe de la nouveauts
Sont la multiplicité et la composition, si 'on voit que
dans le liey de l'essence éternelle, il 'y a jamais ni
mention nj fixité pour le possible et ]
abricot (e I'abricot, — car sinon il
saire ’ét

1

a qualité d’otre
deviendrait néces-
ablirque Dieu est nouveau et composé,
01’1 Voit forcément que la fixité du possible et la qualité
d abricot (e Labricot sont plus bas que le rang de Diey.

© qui est plus bas que le rang de Dieu, ¢’est Pacte de

eu; eh bien ! on verra alors que la qualité Q’abricot
de I'ahricot est encore plus bas que l'acte e Dieu,
‘aque choge fixe qui est au rang de lacte de Dieu,
ou plys bas, subsiste, certes. sur Pacte de Dieu;; chaque
Chose qui est dans le rang d’acte de Die
Sur Tacte de Dieu, est forcément nouy

—alors

u et subsiste
elle et crége,
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méme sielle est stable dans toutes les parties du temps,

et si I'on ne peut concevoir son manque de stabilité

dans sa stabilité méme (1). Quant & la stabilité de la
possibilité, & la qualité d’abricot de I'abricot, c’est
I'ceuvre de Dieu. L’acte de Dien embrasse le temps et
les périodes. Dans le temps (Zéman) qui est le temps
(Vaqt) du monde des corps, daus le temps (Zéman) qui
est le temps du monde des infelligences et des ames,
concevoir le néant de la stabilité de cette possibilité et
de cette qualité de I'abricot est impossible et inadmnis-
sible.

Ef ainsi, toutes choses dont la connaissance par Dieu
est essentielle pour cette chose, il est impossible qu’a
un moment quelconque d’entre les moments, soit
eternité (Sermed), soit temps (Dehr), soit (Zéman) cette
qualité de chose connue par Dien de cette chose
s'éloigne de cette chose : car, chaque chose dont la
qualité de chose connue par celui qui la cornait s’éloi-
gne de cette chose, cela est une preuve que cette chose
n’est pas, en essence, connue par celui qui la connait,
sinon il serait impossible qu’elle fit ignorée, car la
vérité du connu est autre que I’ignoré, autre que la
vérité méme de Iignorance.

II est forcément impossible que, au moment méme
ou une chose est elle-méme, elle soit, au méme instant
autre qu’elle-méme, qu’elle ne soit plus elle-méme, et
qu’elle soit elle-méme autre chose qu'elle-méme. Done,
toute chose qui, & un moment est ignorée de quelqu’un

(1) On ne peut donc le séparer de son essence.

7 , = ) AT Ol "9
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et devient ensuite connue, cette chose n’est pas c.onnuc?
en essence. Le fait d’étre connu, celui d’éfl'e ignoré
ne sont (que des aceidents qui l’nﬂ‘ec.l:vnt; c esf z};nmt,
par exemple, que tantot 7éid sasseoit, et tantot 11 es'
debous. Slasseoir, se tenir debout, aucun des (cu,\‘
West |'dtre méme de son essence : tous deux sonf scfs
qualificatifs et pour lui, des accidents. T?.onc, toute
chose dont la connaissance est pl'é('édé(-‘ de 1"?"1101‘&1106,'
Voit cette connaissance ef cette ignorance otre deux
accidents pour elle. 11 s’en suit que €€ qui est} C().]J?tl}
°% essence est ce qui, & tous les nmmen‘rs" et?lmle
(Sel-med)~ époques (Dehr), temps (Zéman), ?01t d:cl‘llS (z
Passé, soit dans le présent, soit dans ]‘fl\'e%ml e:(L
connu, I| est impossible de concevoir le negmt. (e w'
q connaissance

conuaissance, car concevoir le néant de | T
’ 3 coneevolr

4e ce qui est connu en essence reviendrait
© néant, Pessence du néant, et I'existenc
de Pexistence comme néant.

Il wy a pas 1e moindre doute, 1
& avoir, peut-gtre méme peut-on dire que

a moindre hésitation
¢’est une des

’ > )2
g . . . (110 (I ilﬁ'llll]el
obligations de I’Islam et de lintelligence que

o e 3 -érité sont
que toutes choses, quant i Pessence et a la ver

. =g choses

“onnues par Dien : la qualité d’etre connues de Gt Lot

Par Diey est 'essence méme de ces choses, © r Dieu

. , & Y o ll P

HMpossible que cette qualité d’étre connues 1P‘ ualité

. 0 (4 ( ke
1€ soit pas leur essence. Done, et forcément, 1a o

DA 25§ b - dﬂ,ns tous es

etre connues par Dieu pour les choses yehn), temps

m . o » ] ehr i

SOments, éternité (Sermed), €poques ( -éséut s0itb
““Man), o dans le passé, soit dans l('alpl AP

ans l’avenir,_ est stable, car sinon 1

e, l'essence

deviendralt»
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nécessaire que les choses, quant & leur essence, ne
soient pas connues de Dieu.

Il 0’y a auncuneliésitation, aucun doute possiblesici :
la qualité d’étre connues par Dieu des choses est attri-
but des choses. Les choses sont qualifiées par la
connaissance que I'on en a. Done, le fait d’étre stable
a travers tous les moments Sermed, Dehr, Zéman,
dans le passé, dans le présent, dans Uavenir, et 1’impos-
sibilité de concevoir le néant n’est pas une preuve
d’éternité (Qadim). Sinon, il deviendrait nécessaire
pour Dieu que la connaissance des choses, qui est
Pattribut des choses et leur étre méme, soit éternelle
et I'étre méme de U'essence de Dieu. Et cela est forcé-
menf faux. C’est la raison pour laquelle Son Altesse
Sadeq, le salut soit sur lui ! a dit : « Diew était toujours
notre Seigneur ; la science était Son essence et il n'y avait
pas d’objet connu ; entendre était Son essence, et il n'y
avait pas de son ; voir dtait son essence, et il n'y avait
rien de visible, la Puissance était Son essence et il n'y

avait rien qui i fit Soumis ».

On ne peut évidemment pas concevoir la stabilité de
Pattribut d’étre connue pour la chose connue sans la
stabilité de la science & cette chose chez celui qui la
connait ; d’autre part, on ne peut douter qu’on ne
saurait comprendre la stabilité de la science dépendant
d'une chose sans la stabilité de Iattribut d’étre connue
de cette chose dont dépend la science et qui est I’objet
connu. Evidemment, le moment oit 'on sait quelque
chose, c’est le moment oy cette chose est connue.
Dire : « Je sais telle chose, mais elle ne m’est pas

—_—
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fonnue » est une folie. Done, la science Essentielle de
ieu west pas I'étre méme de la science sur les ohtises;
ear, sinon, il deviendrait nécessaire que dans ]e.heu
de la stabilité de 1a science éternelle (Kzéli) "I“EAGSt
Péternitg (Ezel) existat la stabilité de l";lth'i‘m‘lt d c't}'.e
onnues par Dien pour les choses : C’(Jsl'-;‘l—(l}%-e qu 1,1
faudrajy que les choses fussent stables dans 1 ef(*r%”tc
(Azal)’ car le fait d’étre connues des choses par Dieu,
qQui egt Pattribut des choses, est I'étre méme des choses
€t Wegt pas un accident. Done, la parcle de 5. \
Sz.lde(l citée plus haut est une preuve que l’Essen(‘(.e .(,l(?
10 et pas la seience des choses, C;l{‘ la ;szlhl.llt()-
d,e. la scionce 3 une chose, sans la stabilité del aﬁnb‘ut,
Qétra connue de Ja chose, ne se peut compl'm'ulw.
arley ainsi, ¢’est exactement dire : Dieu a la SCIPH.Ce
Sur leg 18-
Sance
Stience

choses, mais celles-ci échappent a sa (‘01.11151
Il Sen suit que nier le connu, c¢’est nier la
hee du connn, s
omme la stabilité de I'attribut d'étre connues de-i
Cho‘ft Hllpossih]e que la stahlhh;* de lr.'l 71‘1 i
g d'ttre connyes par Dieu soit, pour les cho i
I’I'ec;edée Par I'ignorance des choses. Done, la.s{'aln.hfe
attrihyt des choses ’étre connues par I).1eu n'est
% pour Jeg choses, spéciale & un moment d’entre ITS
La stabilité de la connaissance, SHI}S a
a sclence est impossible et incomprchen-

l: }1 S’ell S

: 5 N v PDieu sur
oh; Uit que la stabilité de la science de Diet
et de

2 (s P nent
cette science n'est pas speciale aun mot
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donné : done, la science de Dieu sur les choses n'est
pas autre chose que la présence des choses dans 16.1.11'5
Essences — qui sont 'étre méme de ces choses. C H’St
ainsi que 'Emir des Croyants a dit dans sa Khothé :
« Entre Diew et les choses connues de Diew il 'y a pas
de science autre que Diew pour que, par cette science,
11 svit savant sur ce qu’il connait ».

Nous savons que 'antériorité de Dieu sur les Créa-
tures n’est pas comme antériorité du pere sur le fils ;
nous savons aussi que la relation de tous les temps,
quils soient 12 passé, le présent, 'avenir, est une pour
Dieu’; nous =avons encore qu'il n’y a pas pour Dieu un
temps plus proche quun autre et que ce n'est quun
moment de tous les moments que nous distinguons €n
disant : le moment de la présence des choses (1) qui
sont dans le temps passé, le moment de la présence
des choses qui sont dans le temps présent, le moment
de la présence des choses qui sont dans I'avenir, le
moment de la présence des choses qui sont dans le
monde éternel (Sermed) et le moment de la présence
des choses qui sont dans le monde des périodes (Delu‘):
Pour ce moment on ne peut concevoir ni avant, o
apres, car si 'on pouvait en concevoir pour lui, il
deviendrait nécessaire qu'il y efit pour Dieu des insmnt_s
apres des instants. Forecément, dire que pour Dieu il
Y a une succession dans les temps, ¢’est-a-dire qu’ll
est susceptible de changements. c¢’est forcément une
proposition fausse.

(1) Quant a leur essence et pour Dieu.
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On ne peut non plus douter que la présence des
choses, quant 3 leur Iissence, pour Dieu soit le fait
wéme de lacquisition pour Dieu de la science sur les
choses. 11 ne reste done rien de caché en cette question
POUL personne en ceci que la seience de Dieu sur les
Ch.oses éternelles (Sermedi), que le moment de cette
Stlence sur les affaires du monde, que le moment de
eetie science de Dieu sur les moments passés du temps
(/Jf:mm” et les choses qui, en ce moment-1a, sont éta-
bl],es s que le moment de cette science sur le temps
bresent et |eg chose
de cefe scie
qui

S qui y sont créées, que le moment
nee sur les temps de Lavenir et les choses
lluiq?lt:out lien eujc«’—:s\tex‘nps-lfv,, n.‘esl; quun seul et
i :ll?;lumt, & @,\-%‘,-;L-Lhrc que l'acquisition :dc la
b /C'h“l' e‘s f)llOSEh‘ ctvruellvs(SH'medl‘ei‘ la ])l‘\_‘fell(:,e
&6 o D‘_)teh flf@l'll(‘ll@h‘ (St:ll'mwl) quant a l,em‘ essence
des CIIO\'e;CduAl.l ’est pas avant le 1}101)1911‘1‘. de 1 zl(‘(llllSltl})}Il
a4 Cpo.r " .L})epuqucs (D(‘\]ll') et la présence dgs 'Cll(')bLS
e mo mie 11<t8 %J ‘f’hl') quant a leur essence et ])011'1 ‘Dleu.
8 &poaue by '(f)l ncqmsltwl{ de lf], science sur les.c-hlose.s
Sitigy dé 1b ( V(J_]“') pour Dieu n'est pas avant la_uqm-‘
(Zélllan) etal imeuce des‘ mgnuanfs passés du Ieilll‘)s
€t leyyg pré%s f’llOSes (ul existent en ces lllOlll(‘Dtb‘-l‘zL,
o nlolllentbdtilives quant & leur essence et pour Dl?u.
Passég . f] acquisition de la science sur les choses
zmquisyitilon ld - nest pas avant le I]l(')lllt‘l'lt de
Qans ) pm%e la science sur les ('hOSGS.q’ll‘l existent
o . Sent. Le moment de I'acquisition de la
" les choses qui existent dans le présent

ant le moment de l'acquisition de la
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science sur les choses qui existent dans I’avenir, caril
n’y a pas pour Dieu un instant apres un instant.
Done, dun moment que pour Dieu, il n’y a pas un
instant aprés un instant, foreément la nouveauté de
Pacquisition de la science pour Dieu aprés un instant
ne se peut concevoir ef est mensongere ; on ne peut
non plus concevoir 1'acquisition de la seience apres
Iignorance, car concevoir la nouveauté de la seience
apres un moment et concevoir la seience apres 'igno-
rance dépendrait de ce fait quil y efit un moment,
puis un moment pour Dieu et que l'objet connu ne fiit
pas connu en essence. Or, du moment que pour Dieu
il 0’y a pas de moment et de moment, e
pour les choses d’étre, en esse
existe, des lors

t que le fait
nce, connues de Dieu
» concevoir lacquisition de la seience
apres Iignorance est impossible ; mmpossible aussi de
concevoir la nouveauté de la seience aprés un moment,
pour Dieu,

Quant & la créature, comime, pour elle, il y a un
moment apres un moment, comme, pour elle, les
instants changent ; comme les ch
les créatures ne sont ni connues, ni évidentes ; comme
la qualité d’étre connues et celle datre ignorées varient
pour les choses aupres des créatures ; comme il est
manifeste et perceptible que pour les créatures la
manifestation d'une chose n’a lieu quapres que cette
chose a été cachée, I'acquisition d’une chose n'a lieu
quiapres qu'on a tendu vers elle ; comme il est égale-
ment évident qu'aprés la manifestation vient la dispa-
rition et que des lors la présence se change en perte ;

0ses, en essence, pour

—
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donc aucune chose n’est, en essence, ni manifeste ni
acquise pour la créature, car, sinon le (-I];mg(‘]'ll(‘”f
de manifestation en disparition, d>apparition en nt‘:l;llT,
1€ serait plus possible. Il en est comme d'un son quon
entend : poar 1'nn il existe. pour Pautre non. La

manifestation de cp son, pour celui qui entend, ne
se produit ¢

[Wapres qu'il a été caché, Kn essenee, il

west pas percn par Tauditenr, car sl Létait, e
essel‘}?ez Pacquisition de son andition apres qu'il a été
ca('h?. Laurait pas lieu, et buis, aprés quil anrait été
acquis {] pe Pourrait ni se cacher pj s‘oublier.
Il en est e méme pour toutes
et to.utes les choges qui affec
elui qui entend les song e
couleurs et aq formes ¢

les choses perceptibles
tent ]‘i”t(‘”i}:("n(‘(—\' I)OH('.
n essence, Ce'u qui voit les
choses essence, Celui qui sait les
N . oDk . ;
i 1 (ss.mu,(, Celni QUL connait les nonveautés
B ERGE, Nest anire que Dien, Oext.
Son d’entpe ANS SA Varit of
g en ans sa vepj
n os}t PErCU par aneupa
couleyy g, essence
essence,

a=dire quancun
¢ et dans son essence
vtures ;
orme e

les sons, (

des ere; de méme aucune
il N essence n'est, en
. aucune CTEA 1 : A "
Pentre o . 1<41{111<*. De méme,
Nouveaytag (\ ¢hoses, aucune nouveauté
& créatn.. . o €ssence, n’est manifeste
X ol SINON. a]]eg ne
; X ch
qup es ’ . nfS ot
\’Ji o \t r"mnpl.ls, Ce qui agt
Sthilité p 56 S6paraps: i
ey a (]l'( et “leraie

s est 3
3 . S L o)
elui g sait , A
e, Digy et |

Powr angyy,

! : atuy
SOumigeg a -

e ‘semient pas

S X variations, et o
» 8 compréhension of sa
llf: Pas d’elles. Qest pourqguoi
UL quj “ntend, Celui qui voit,

&)

A Créatyra o %, .
ature, Aoiqu’ils sojent unis sous
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. sk

lfa rapport du nom, car on dit: « Dieu est savant » et
Pon dit aussi la « créature est savante », on dit : Dieu
ent(.)nd » et Uon dit « |a créature (fl]t(JL’Id ny on dit :
« Dieu voit n, et 'on dit la « créature voit » — ne le
sont plus dans le sens de ces mots. L'acquisition de la
s§1euce, pour la créature, est nouvelle et vient apres
1 1gnorance : elle cesse dexister, L’objet connu par la
c’reature n’est pas connu en OSSE)II(‘(J,'C’esij-fl-(lil'(e que
ie;:(enl(lz]ee(lllu connu u’(est‘pfls, en vérité, pour la créature,
1e de la qualité du connu.

Pour Dieu, au contraire, I'acquisition de la science
ne se produit pas apres Uignorance, la qualité d’étre
connues des choses devient Pessence des choses c'ésl‘-—
a-dire que la vérité des choses est Iétre ;u(}‘l,ll(‘ (1‘(“
]eurs‘pl'esences pour Dieu, ce qui est I'atre m‘éon de
la science de Dieu sur elles, Clest pourquoi I'Imam
sur lui soit’v le salut ! voulant njey lassociation de Dtiel;
avec sa créature dit : « Certes, Diew est nomme savant
maws par Uentremise d'une autre science que celle qui GS;
nouvelle, que par Uentremise de cetle science il soif guvcmt
sur les choses, cf que, par Uentremise de cette science il
chgrc/&_a Vaide {le cetle science pour garder les ck;)ses
%Zjn(a oijzueezt Ccytgu;);c;; Zlgegllé{)ta). la su,ite ct la science des choses
Savantes d’une sc’e'elwebqz’;;')z.z’t;ijoi(;v?; s C"’@atl“'es
avant d’étre savantes élaient igrufracl’ztcei, Ccc; C;e“"“mf;
Savantes, il se peut que celte science se s; y Z?I}enwt
qw’alors elles redeviennent ignora; D aky

i irgnorantes. Mais Dicu, quand
On @t qu'il est Savant, jamais i West ignorant de rien.

Donc, le ¢ré ]
» le créateur et 14 creature sont un dans le nom de
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savant, mais divers, quant a la signification de ce nom ».

Je m’étonne de ceux qui examinent ce hadis illustre
et qui s'imaginent que le feu Chéikh a parlé contraire-
ment & ce que I'Imam, sur lui soit le salut ! nous a
enseigné. Le plus étrange est qu’ils rapportent ce hadis
pour détruire I'argumentation de Chéikh Ahmed alors
qu'il est précisément la meilleure des preuves qu’il
avance. Et, en effet, 'Imam a, pour différencier la
science de Dieu de celle de la eréature, mentionné trois
choses. L’une est que la science de la créature est pré-
cédée de I'ignorance ; la seconde est que le fait, pour
les choses d’étre connues par la créature provient d’une
science qui est nouvelle dans la créature : et ¢’est par
la nouveauté de cette science dans la créature que les
choses sont connues ; la troisiéme est que la science
qui est nouvelle dans la créature, se sépare de la créa-
ture et, par la séparation de cette science, ce qui est
I’objet connu se change en ignorance. Le principe de
ces trois choses est la seconde, c’est-a-dire que la qua-
lité d’étre connues des choses par le savant, qui est
créature est liée & la nouveauté de cette science 3 cause
de ceci quavant la nouveauté de la science, le savant
ignorait ces choses, et, au moment de la nouveauté
de la science, il devint savant sur les choses, puis aprés
que la science se sépare de lui, il retourne & lignorance
et redevient ignorant. Il n’y a pas de doute que le besoin
qu’a le savant, parmi les créatures, de la nouveauté de
la science provient de ce que les choses en essence ne
sont pas connues de la eréature : cette qualité des cho-
ses d’étre connues par la créature est une qualité
accidentelle.
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Comme les choses, en essence, ne sont pas connues
des créatures, comme la qualité d’étre connues des
choses par la créature savante est liée i 1’acquisition
d’un reflet créé des choses pour la créature, et comme,
par 'entremise de ce reflet, la eréature savante devient
savante sur ces choses, dés lors ne vois-tu pas que
tant quun reflet de la chose visible ne se trouve pas
devant celui qui voit, cette chose n’est pas percue par
celui qui voit. Celui qui voit, par le reflet de la chose

“visible pergoit le visible. Et il en est de méme pour le

son : tant qu’un refiet ne vient pas dans 1'oreille de la
créature qui entend, celui qui entend ne percoit pas
de son. Celui qui entend percoit le son & cause du reflet
de ce son qui est créé pour lui. Il en est de méme
pour les autres sens, tant apparents qu’intimes ou
intellectuels. C’est pourquoi les logiciens ont dif que la
science d’une chose, son sens est la forme acquise
d’une chose connue par le savant. Done, la créature
savante, par U'intermédiaire des reflets des choses, qui
sont nouveaux pour lui, reflets dont le nom est science,
est savant sur les choses. Sa qualité d’étre savant est
liée & la stabilité de la science qui est le reflet de
I’objet connu.

Mais, en ce qui concerne Dieu, comme les choses
sont, en essence, connues par lui, comme la qualité des
choses d’étre connues par Dieu est un attribut essentiel
fles choses, dont le changement ou I’éloignement est
mpossible, le fait pour lui d’étre savant sur les choses
n’est pas 1ié- & la création du reflet des choses pour

Dieu de fagon & ce que Dieu, par Pentremise de ce
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reflet des choses connaisse les choses, et de sorte que
cette science Divine soit précédée de ’ignorance et
soit susceptible de disparition.

Chaque personne instruite sait bien que I’Imam, sur
Lui soif le salut ! n’a rien fait que purifier Dieu de
"association avec les créatures.

Ce qui, dans la science sur les choses est stable pour
la créature savante, c¢’est ceci: que cette créature
savante connaisse les choses par I'entremise du reflet
des choses, qui est nouveau pour elle et dont le nom est
science ; sa science sur les choses est liée A ce reflet
des choses, dont le nom est science. Dieu est plus haut
que de connaitre les choses par entremise de la créa-
tion du reflet des choses, dont le nom est seience. Cela
serait cause que la science de Dieu serait précédée de
Pignorance et que les choses ne seraient pas connues
€N essence. Apres que le fait pour les choses d’étre
connues par Dieu n’est pas produit par I'intermédiaire
d’un reflet, forcément c’est par essence qu’elles sont
connues, & moins que la présence des choses pour Dieu
ne soit la science méme de Dieu sur les choses. Donc,

il nous est connu que ce noble hadis est conforme & la

parole de feu Chéikh et qu’il en est le meilleur point
d’appui.
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Qm ANTE TURE
La screExce pE DIEU SUR LES CHOSES EST ANTERIE
A LA VOLONTE.

L’Imam, sur Lui soit le salut!a dit: « ’T)Oz?tcz 2))2:
Pentremise de la Science de Dieu, lu 'Volonl‘e’fll ; nzzisc
Ventremise de Sa Volonté, fit le De’su'.; par Uenty et >
de Son désir, fit le Sort ; par Pentremise duv sort, 'f Mt "
Destin ; par Uentremise du destin [iit le Sccaz’t, ; ke
science est antérieure a la Volonté, et Za“ Volonté esrt .
second degré, et le désir est au troigeme: le so
trouve appliqué au destin par Uentremise du sc'ec;u r:i.nsi

Sache que la science de Dieu sur l’es chqs? ’ Lcha-
que nous l'avons longuement exl?llcltle dans : (C;;es g
pitres précédents, n’est que la présence des ch ks
essence, et 'acquisition des choses, en essence, I e
Dieu. Le sens de la science de Dieu sur une choSf? ({e
seulement la manifestation de I’objet connu auple:S 9
celui qui le connait, et personne n’émet de doute &
sujet. -

JIl est connu que la relation & Dieu d('%s’ch(‘)SLjS (13;
sont dans des temps divers, tant éteymte (Ser mzé
qu'époque (Dehr) que temps (Zéman) soit ('lans l’e P%ﬂ;

soit dans le présent, soit dans I’avenir, n’est lI ‘1‘1"
autre chose que leur manifestation en essef{ce et 3‘310
acquisition en essence par Dieu, ce qui est I’étre mém
de la science de Dieu sur les choses.

B —
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Done, forecément, du moment que
n'est pas embrassée par un momer
ments et que, pour elle, les to
du moment que la relation
passé que présent ou aveni
moment qu'un temps n'e
autre temps ; du momen
avoir ni avant,

I"Essence de Dien
1t d’entre les mo-
mps ne changent pas;
de tous les instants, tant
Posont un pour Ini; dn
st pas plus proche de luj (quun
t que pour Dieu il
ni maintenant,
que apres, avant, mainten
de Dieu; du moment (q
avant, apres et mainf

ne peut y
niapres 5 du moment
ant ne sont que des eréatures
e Pantériorité de Dien sur
‘enant w'est que lacte de Dieu de
créer avant, pendant of apres; du moment que instant
de la manifestation pour Dieu de avant et de co qui
est dans cet avant, que Pinstant de |q manifestation
pour Dieu (e maintenant ef e ce qui est dans ce
Inaintenant, que linstant de g manifestation pour
ieu de apres et st dans cet apros, sont
tous poup Dieu un seu] et méme instant,
ment de g4 mavifestation pour Die
autre choge qQue le moment de |a
apres et e maintenant, et que le
Manifestation (e mainten
de la Manifestatio, |’
d(é E 1::;31{{25?:1011 (}e ap'rés n’est autre que le moment
- d'::' a ‘110‘11 de avant ou de mainten
it mon;o;etn( 1211‘11: necessaire ¢
temps, of Ceh n;1)1 68 un moment
aest forcément yy
Dieu fiy

de ce qui e

; que le mo-
u de avant, n’est
manifestation de

moment de g
ant n’est autre que le

moment
avant et d'apros,

que le moment

ant — car,
fue, pour Dieu il y
» U temps apres up
1ensonger, car cela exj-
et soumis aux change-
de la science e Dieu

COmposé
s lors, e moment
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sur les choses — qui est le moment de la manifesta-
tion des choses en essence pour Dieu, n’est pas em-
brassé par un moment des moments. Pour Dieu, les
moments ne changent pas. Done, la relation de tous
les temps éternels (Sermed), épogues (Dehr), temps
(Zéman), avant, maintenant, apres, est Unique pour
lui. Avaut n’est pas plus proche de Dien que mainte-
nant, non plus que maintenant n'est plus proche que
apres. Done, de toute nécessité, le moment de la
science de Dieu sur les créatures, quelles soient des
temps éternels (Sermed) ou des époques (Delr) ou des
temps (Zéman), qu’elles soient de la Volonté ou de la
possibilité, est antérieur & la création et aux choses
connues, que celles-ci soient du monde de la Volonté
ou de celui de la possibilité. Done, L'antériorité de la
science de Dieu sur la eréature — que cette créature
soit du monde de I'ordre ou de la créature — cette
antériorité sur la créature n’est pas comme l'antério-
rité du pere sur le fils. La postériorité de la créature
sur Dieu n’est autre chose que la création par Dieu de
cette créature et le fait, pour la créature, d’étre la
chose créée par Dieu,

Forcément la manifestation des choses en essence
pour Dicu — ce qui est I'étre méme de la science de
Dieu sur les choses — n’est pas la création de ces
choses. Il n’y a pas non plus de doute en cela que
chaque chose qui est attribuée & l'antérieur parce
quelle est relative i Pantérieur, est antérieure aux
choses qui sont attribuées i ce qui est postérieur,
parce gu’elles sont relatives A ce postérieur. Il n’y &
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bas non plus de doute sur cela que chaque chose, parce
quelle est relative A Iantérieur, est antérieure sous
tous les aspects. Done, la science de Dieu sur la créa-
ture — comme le point de vue de la relativité des
choses & Dieu, — n’est que la manifestation des choses
€0 essence par Dieu, ce qui est I'étre méme de la
science de Dieu sur les choses, — done, cette science
de Dieu sur la créature, est antérieure aux choses et a
leurs vérités.

Done, et forcément 'essence des choses est une con-
s?quouce des choses elles-mémes A cause de leur rela-
tivité a Dieu, relativité qui est le principe ; et c’est la
Présence des choses en essence pour Dieu, qui est la
science de Dieu sur les choses. Il est bien certain que
Pexistence de la conséquence est liée A I'existence de
son principe.

Comme la Volonté est I'aspect de la relation de I'or-
dre (Amr) & la créature — ainsi que nous Pavons dit
dans un paragraphe spéeial & cette question — comme
la science de Dieu sur Pordre (Amr) est le point de vue
de la relation de lordre & Dieu — ainsi qu’il est dit
dans I’explication de la relation de la créature a Dieu,
cela a été expliqué, — qu’elle soit ordre (Amr) ou créa-
ture — il en découle que forcément la science sur l'or-
dre (Amr) qui est l'aspect de la relation de 'ordre &
Dieu, sera antérieure & l'antériorité de la volonté, qui
estl’aspect de la relation de I'ordre (Amr)a la créature,
qui est postérieure. Forcément l'aspect de la relation &
Pantérieur est autre que 'aspect. de la relation au pos-
térieur. Certes, 'aspect de la relation & antérieur est
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le principe, relativement & la relation au postérieur.
Il n’y a pas de doute en ceci que la relation a l'anté-
rieur est autre que la relation au postérieur, et n’est
pas jointe & I'aspect de la relation au postérieur. La
relation au postéricur est dans le deuxieme deS’l'ég
relativement & la relation & I'antérieur : ¢’est pourquoi
PImam, sur Lui soit le salut ! a dit: « Par Uentremise
de la Science de Dieu fiit la Volontc ».

La relation & l'antérieur est le principe et la cause
de lexistence de la relation au postérieur, qui, elle,
est la conséquence. '

La parole de I'Imam : « La science est antéricure @
la. Volonté, la Volonté est dans le deuzicme degré, le
désir, dans le troisitme » si on la rapproche de la parole
@’Ali dans la Khothé : « S; quelquwun Le fait deuz, il
Le divise, et si quelqwun Le divise, il Lignore ». 11
ressort que la science antérieure vis & vis de laguelle
la Volonté est au deuxieme degré, n’est que l'étre
méme de la Science, qui est I'étre méme de ’Essence
de Dieu ; car, pour ’Essence de Dieu il n’y a ni second
ni troisieme ; et, en effet, chaque chose pour laquelle
il y a un second et un troisiéme, est composée et con-
tient des parties. Chaque chose composée a hesoin et
est nouvelle. Done, forcément la science de Dieu sur
les choses, avec ceci que nous disons que cette science
est antérieure aux choses et que I’existence des choses
y est liée, ne sera-rien autre chose que la manifesta-
tion des choses en essence et lacquisition des choses
en essence pour Dieu. Done, il est connu que la science

de Pobjet connu n’est que la relation de I’objet connu
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et du savant. L’objet connu, en essence, n’est autre
que l'essence de ce connu. Done, il est vrai que la
relation d’une chose, connue en essence A celui qui la
connait, est autre que la vérité de cette chose. La rela-
tion de cette chose A celui qui la connait, relation qui
est I'étre méme de la science du savant & cette chose
est antérieure 4 'essence de cette chose qui est I'étre
meéme de sa qualité d’étre connue par le savant.

Disons done : La science sur le connu est autre chose
que ce qui est connu : elle est antérieure & ce connu.
Il est vrai, & ce point de vue, que la science et que
Iobjet connu sont tous deux, deux rapports pour la
chose connue. Disons, deés lors que la science est 1’étre
méme de l'objet connu.

Comme le vulgaire parmi les hommes ne comprend
a la relation d’une chose avec une autre rien qu'une
relation accidentelle, qui est la conséquence de la rela-
tivité et qui est postérieure & cette relativité ; comme
chaque fois que I'on mentionne la relation d’une chose
avec une chose, ils comprennent la relation acciden-
telle et ne pensent jamais & la relation essentielle,
comprendre 'antériorité de la relation de la science &
I’objet connu en essence par le savant, — qui est une
relation essentielle sur I'objet connu en essence — est
lié & comprendre la relation essentielle et la relation
aceidentelle. C’est pourquoi nous écrivons un chapitre
dans Pexplication de la relation essentielle et de 1'ac-
cidentelle.
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Exrricatrox DE LA RELATION ESSENTIELLE ET DE LA
RELATION ACCIDENTELLE.

Chaque chose en relation avec une autre est renfer-
mée dans ce dilemne : ou hien elle se rapporte & 'in-
fluence de I'acte de la chose & laquelle elle se rapporte,
ou bien elle n’est pas la suite de son influence.

Si elle n’est pas relative & I'influence de I'acte dont
elle dérive, sa relation A cette chose dont elle dérive
est accidentelle, que cette chose soit dans son degré ou
bien quelle soit dans un degré inférieur et soit la con-
séquence de son acte. Dans les deux cas, la relation
de ce qui est dérivé & ce dont il dérive est la consé-
quence de la dérivation et lui est postérieur, comme
la relation de Zéid, qui est pere & Amr, qui est fils,
comme la relation de Zéid & Iacte de se tenir debout,
qui sont des relations conséquences de Zéid.

La signification de ces mots : la relation est acciden-
telle, est simplement le fait de la postériorité de la
relation & la dérivation ct de son-appui sur cette déri-
vation. ’

Sila dérivation est 'effet de I’acte de la chose dont
elle dérive, sa relation avee ce dont elle dérive esb
essentielle, c’est-a-dire que la relation entre l'effet et
la cause n’est pas la consequence de effet en lui-méme
€t ne sappuie plus sur lui. Peut-étre I'on peut dire

e L
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que effet, en essence, abstraction faite de sa relation
avec la cause, n’existe pas : sa vérifieation réside dans
sa relation avec la cause. Sa relation avec la cause
w'est pas autre chose que le plus hant des degrés de
Son essence, et, parce que la relation de I'effet A la
cause est le plus haut des degrés de I'Essence de 1’ef-
fet, la relation de D'effet & la cause est une relation
essentielle quon nomme la relation mcHRAQL (Iumi-
native) comme la relation de la lumiere du soleil au
soleil. L’essence de cette lumicre n’est établie, n’est
stable, qu'autant qu’elle est en relation avee le soleil.
Donc, la relation de la lumiére au soleil est antérieure
a Pétre méme de la lumicre et est cause de cet éotre.
Done, la lumiere du soleil, par la raison de sa relation
au soleil, est forecément antérieure A Ia lumiere absolue
en tant que lumiere, abstraction faite de sa relation
au soleil.

Il v’y a pas de doute en ceci que 'on ne peut nier
que chaque chose, dont Pappui, la raison d’étre est
une relation & une autre chose — et dont cette relation
pour elle est essenticlle — on ne peut nier, dis-je, sa
relation & la chose dont elle dérive, parce que le prin-
cipe méme de cette chose est 1ié i cette relation : si
cette relation existe en elle, alors elle existe ; sinon,
il n’existe pas de mention pour elle, de facon i ce
qu’on puisse concevoir la négation de sa relation avec
la chose dont elle dérive. De ce fait qu'il y a pour elle
une mention, elle vient de sa relation avec la cause,
car sinon, sa relation & la cause ne pourrait pour elle
&tre essentielle. Done, son existence, sa mention sont



S

78 CHAPITRE VII.

et e T A
———— s N

une preuve de 'antériorité de sa relation avec la cause
et c.ela est certain. Il ne peut y avoir aucun doute en
ceci qu<la - au moment méme ol I'on affirme la relation
de ce f]urix'é, il est impossible qu’on la lui nie : cela ne
peugetre et ne se peut concevoir. Par exemple, la
lumiere qu soleil, dont Uexistence est liée & sa relation
aveg‘le soleil — §'il 0y g pas de relation entre cette
lumiére ct ce soleil, jamais, en aucun cas, cette lumiere
ne pourra étre mentionnée pour que I'on puisse conce-
voir 1;1 negation de cette relation au soleil. Dées que la
mention .de lumiere, des que son nom sont affirmés,
{'elandenent Une preuve, qui fixe la relation de la
umiere au soleil ; car, son affirmation, sa mention ne
SO!;‘t au’tres que la conséquence de sa relation au soleil.
conso(;qcs:;fi-l:t:]Zir:]l]-zllne‘nt mé.me de l'affirmation de la
. - tesatrelation, on ne peut en aucune facon
ier cette relation ; et 1'on pe peut concevoir cette
fega??u' Cest pourquoi, la lumiere du soleil, la
e e
» €t ainsi de suite sans arréts et
sans fin, toutes ces lumieres dérivent du soleil et nier
cettf.e relation de la lumiore ot des lumiéres au soleil
ser:alt mentir. Done, dans le monde des lumieres il n’y
a d‘autre‘relatiou que la relation au solei] et la l‘eléttiO;l
aux ‘consequences du solejl, conséquences qui sont les
lumiéres (1),
Forcément la relation des lumiéres avec le soleil —

(1) Clest-a-dire 1a i
relation de quelqy ) mié
il Tite 2lque chose a ce res
qul sont conséquences dy soleil. F (o il

e e e
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relation sur laquelle se base l'existence des lumieéres,
et qui est antérieure aux lumiéres — au moment méme
ou I'étre de ces lumieres ou leur essence provient de
leur relation avee le soleil, est autre que le soleil.
Quiconque croit que ces lumieres, A cause de leur rela-
tion avec le soleil, sont I'étre méme du soleil, parce
quil est impossible de nier leur relation au soleil,
celui-1a n’a pas connu le soleil et a cherché i abaisser
sa grandeur.

De méme n’y a-t-il aucune espece de doute, aucune
hésitation sur ce point que le monde entier des possi-

bilités, possibles ou existantes, qu'elles soient du

monde de la volonté (1) ou du monde du désir, du
monde de la Nudité ou du monde des matiéres et des
formes, du monde des essences et des attributs ou de
celui des principes, du monde des essences et des
aceidents, du monde du vrai ou du faux, du bien ou du
mal, des génies, des hommes, des anges, des démons,
du Prophete ou du vulgaire, minéral, végétal, animal,
lumieéres ou ténébres, science ou ignorance, sincére ou
mensonger, toutes sont dans le royaume de Dieu.

De toute nécessité, 'existence du Royaume, sa sta-
hilité est liée & sa relation avec son roi ; sans relation
avec le roi, il ne peut y avoir ni certitude, ni subsis-
tance, ni mention pour le Royaume. Sinon, le royaume
n’est plus le Royaume. Toute chose }101}‘[ la relation au
roi est prouvée, appartient a ce rot. Certe.s.,.s?ns sa
relation au roi, il n’y a pas pour elle de stabilité. Il en

(1) Clest-a-dire : immatériclles.
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est comme chaque fois quexiste une lumiére d’entre
les lumiéres, sans relation avec le soleil. Cette lumiére
n’est pas la lumiére du soleil, elle n’est pas non plus
la lumiére, de la lumiére du soleil & moins que sa rela-
tion au soleil ne soit établie et fixée. Donc, dans
chaque lumiére, dans laquelle la relation avec le soleil
est certaine et prouvée, le fait, pour cette lumicre
d’étre la lumiere du soleil est certain et prouvé. Et,
de ce fait que la lumiére est la lumiere du soleil, sa
mention son existence — sans sa relation au soleil —
est impossible et inadmissible.

Dans le chapitre expliquant 1a relation de la créature
a Dieu, nous avons vu que cette relation n’est autre
chose que la présence de la créature, en essence, pour
Dieu, ce qui est I'étre méme de la science de Dieu sur

la eréature.

Or, forcément, le monde entier des possibilités avec
tout ce qu’il contient est connu de Dieu, Done, dans
tout ce qu'il v a dans les possibilités, la relation &
Dieu — qui est la science de Dieu sur ces choses —
est certaine et prouvée, Done, fore

ément, toute chose
pour laquelle est un nom autre que le nom de Dieu,

est nouvelle et eréature de Dieu, car chaque chose qui
a un ’1'6‘1'mc pour Uexprimer, ou qui se présente A la
pensée de 'une quelconque des eréatures est, en
essence, connue de Dieu. Et tout ce (ui, en essence,
est connu de Dieu, son existence provient de sa rela-
tion & Dieu, relation qui est I'dtre ménme de la seience
de Di(’ll sur cette chose. Toute chose dont 1'existence,
la vérité dépend de sa relation avec Dieu est certaine-
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ment la propriété de Dieu. Il s’ensuit forcément que la
qualité d’abricot de 1’abricot, que la possibilité du
possible sont créées par Dieu et propriétés de Dien,
car, en essence, elles sont connues pour Dieu et leur
existence et leur vérité est la conséquence de leur
qualité d’étre connues.

Quant & ceci que la qualité pour les choses d’étre
connues par la créature n’est pas une preuve de pos-
session des créatures, cela provient de ce que la qualité
d’étre connue par la créature nest pas une propriété
de la créature, mais une relation accidentelle, et par
ce fait méme que la relation est une relation acciden-
telle, son existence n’est plus la conséquence de I’exis-
tence de la chose dont elle dérive ; mais comme la
qualité d’étre connues par Dieu des choses est une
relation essentielle des lors 'existence des choses est
sa conséquence. :

La cause pour laquelle ceci restait caché, est la sui-
vante. La relation essentielle, la relation accidentelle,
l’objet connu en essence, le connu en scie.nce,. tout
cela était ignoré. De la relation, on ne connaissait que
la relation accidentelle, du connu que le connu en
science nouvelle. De méme que pour quelqu’un, s’il
connait la différence entre le connu en essence et le
connu en science, la relation essentielle et la 'rela‘?ion
accidentelle, il ne lui reste plus rien de difficile ni de
Cd;‘)hotu.c, pour tous les cas Ofl‘lﬂ. relation L Dieu ‘(3st
certaine et prouvée, la possession est ce’rtam.e et ‘1‘31911:
vée ; dans tous les cas ot la possession n’est ni cel :mc
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CHAPITRE VIII.

SIGNIFICATION DE LA SCIENCE DE DIEU SUR LES CHOSES,
SCIENCE QUI, DE L’ACCORD DE TOUS LES MUSULMANS
EST ACQUISE ET PROUVEE POUR DIEU ET N’EST PAS
SPECIALE A UN MOMENT D’ENTRE LES MOMENTS.

La science sur une chose ne signifie pas autre chose
que la présence de la chose connue pour le savant. De
méme, 'ignorance d’une chose n’est que le fait pour
cette chose d’étre cachée, ignorée qu’elle est de celui
qui Dignore. La présence d'une chose connue pour
celui qui la connait, qui est I'’étre méme de la science
du savant sur cette chose, n’est pas hors de ce dilemne :
ou bien lattribut essentiel de la chose est connu et
des lors il ne peut changer dans la chose connue, ou
bien ce n’est pas son attribut essentiel qui est connu
et, des lors, la chose est susceptible de changements.

Si ¢’est 'attribut essentiel de la chose qui est connu,
alors la chose connue est connue en essence par celui
qui la connait : nier sa qualité d’étre connue pour celui
qui la connait est impossible et inadmissible. Si la
présence de la chose pour celui qui la connait existe,
mais non par son attribut essentiel, la chose connue
en essence n’est pas connue par celui qui la connait :
elle n'est connue par celui qui la connait que par un
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S1gne, un attribut qui est créé dans celuj qui la connait

Loqia , ' ‘ 3
t qui affecte I’un de ses sens. C’est comme la connais-

sance des choses pour la créature, connaissance qui
existe par I’entremise d’un signe, d'un attribut de la
cll?se aupres de la créature qui la connait. Done, la
créature connaissante connait chaque chose par un
Signe, un reflet de cette chose qui, pour elle, est créeé.
Au.trement que par cette voie, la route (l:e Ia con-
naissance d’une chose connue est fermée. C’est ainsi
que nous, quand nous voyons les choseg visibles, nous
avons besoin que le reflet, le signe, I’ ,
chose visible soit crés dan
puissions saisir la manifes
Or, si il n’existe D

apparence de la
S notre il afin que nous
tation de la chose visible.
T, : as, ou si le reflet de la chose
visible n’est pas créé pour nous, la manifestation de
la chose visible n’aura pas lieu pour nous. 1i ep est de
méme dans le sens de I'ouje. Nous 7
reflet du son vienne
Poreille afin que nous

avons hesoin que le
se réfléchir dans le rideau de
Aty o 11:C(1}1é1‘%0ns le sens .de la mani-

: ntremise de son refiet. Il en est
de meéme pour les choses connueg par le toucher, par
le goit, par Podorat ; nous avons besoin Ju 1'eﬂét du
tacAt de la chose dans le toucher, de son gotit, dans le
gout, de son odeur, dang Podorat, afin d’épr’ouver la

SensatIOD (16 1& m 1 U o)
an estati n du t du Out d
f f St t (0] ]. tclc 3 t

Il en est aing;
A ‘ey‘c ainsi encore pour les choses qui sont per-
cues par les seng internes,

Or, ce reflet qui est créé de |

ek ! a chose cc *le
savant parmi les eré S

atures et quj est Ia présence de la
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chose connue, son nom est sciENce. C’est pourquoi
Ton a dit que la science sur une chose était I'image
acquise par l'intelligence. Il en ressort done, que la
«chose connue en essence n’est pas, pour la créature
savante, car sinon, la connaissance de cette chose pour
la créature ne se séparerait jamais d’elle. La créature
savante a besoin, pour comprendre une chose connue,
d’un sens, parmi les sens, c¢’est-a-dire qu’une image de
et objet connu se dessine en son esprit.

Done, la présence d’une chose connue pour la créa-
ture, — ce qui est I'étre méme de la science de la
créature sur cette chose — est forcément autre chose
que 'essence du connu.

La créature qui connait, dans la présence d’une
chose connue, a hesoin de la eréation d'une science ;
quant aux choses connues en essence, elles sont, pour
Dieu présentes et connues. Or, Dieu, dans la science
des choses et dans la présence des choses n’a pas besoin
d’une science qui pour Lui soit nouvelle ainsi que
I'Imam, sur Lui soit le salut ! le dit: « Certe; ])iez't est
nommé Savant, mais pour autre chose que la science
eréée pour que, par celle science créée il connaisse les
choses et que dans celte science il trouve de Uaide pour
la garde des choses qui viennent ensuite ». ]

Done, la présence des choses, en essence, pour Dieu
est 'étre méme de la science de Dieu sur‘les chos:es ;
et, comme la présence des choses pour Dieu est ’es-
sence des choses — c'est-a-dire, le fait pour une chose
d’étre connue pour Dieu est I'étre méme de .la chose
connue et non un accident — par suite la science de
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Dieu surl
a ch 5 .
ose connue sera 1’étre méme de cette

ch i

1‘ie(;se connue. Entle la chose connue et Dieu, il n’y a
Cro fllstl ned§01t pas connu. C’est ainsi que ’Emir des

d S . ) v )
de ly)ieu p%clts Itp' «tIl n'y aentre Diew et ce qui st connte
d’autre scienc obi
par Uentremise de celte sc; o ll)o'bjct 2 el
ence ) < 317

CONNY 5. eu connaisse l'objet

Du mom
ent que le sens de la science sur une chose

est, pour ; . 3
» our tous, la manifestation de la chose connue pour

le savant, forcé
que la Séieolicement la science sur une chose est autre
ce sur une autre chose i cause de cela

qu’une chose §
est elle-méme et non autr

Le reflet e qu'elle-méme.

de chaque chose est le reflet de cette chose

et non le r )

eflet d’autre ¢
% autre chose. Donc Ak %
science de Dieu sur , et forcément, |

choses.

Or, de mé ‘
S leii};eg?i(;}:s choses sont multiples et diverses
science de Dieu sur lnces’ de méme existent, dans la
plicité. De méme qu esl,ChoseS7_ la pluralité et la multi-
vraie, D’exceptio qde exception dans les choses esb
choses est vrl' 0 dans la science de Dieu sur les
aie, ainsi que Dieu I'a dit : « Ces hommes

ne peuvent ri
en. comprendr ; :
; e de la
excepte ce que Diew veut Science de Dieu,

e mé :
. I{leme que les mots « Toug » et «
endent sur
aussi sur la Scileens Ch(?sesg de méme ces mots s’étendent
quil est écrit dancse 1 e D}?U sur les choses. (’est ainsi
en vérité ! je te de a priere Sohar : « O, Mon Diew !
mande de ta science, une science plus

e’nb? assan S ] g
tc ) 7na?s, en ’Uer&'té i i0ul T )

les choses est conforme aux

quelques-uns »

- intelligent, aucun musulman ue peut
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Done, forcément la science enserrée par les mots
« Tous » et « quelques-uns » et dans laquelle 'excep-
tion est vraie ne peut étre I’étre de la science essen-
tielle, et, forcément, apres que la science de Dieu sur
les choses — ce qui veut dire, la présence des choses
pour Diew — est conforme aux choses connues, la
science de Dieu sur sa propre Essence — qui est I'étre
méme de Iessence — cette science ne peut étre I'étre
de 1a science sur les choses; qui est le fait pour les
choses d’étre présentes en essence pour Dieu. La raison
pour laquelle certains ont nié la concordance de la
science et de Pobjet connu est qu'ils croient que la
science de Dieu sur Son essence est I'étre méme de Sa
science sur les choses — et cependant cela ne se peut
coneevoir.

Le fait pour lessence de Dien d’étre P'étre des
choses multiples est impossible (1), car, pour la science
d’une chose il n’y a pas d’autre signification que la
présence de la chose connue pour le savant. Eh bien,

la signification de la science d’une chose étant la pre-
nue pour le savant, on ne sau=

sence de cette chose con
a concordance de cette

rait concevoir autre chose que 1
science avec 1’objet connu.
ILon comprend donc quaffirmer
choses pour Dieu, ne peut otre, de lavis de.tous les
savants, chose nouvelle et ne se peut produire dans

un temps apres un temps; des lors aucun homme
croire cette

la science sur les

(1) Voila, en termes nets, la condamnation du Soufisme.
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science postérieure & 'ignorance. Affirmer la science
de Dien sur chaque chose avant la création de cette
chose, c’est comme affirmer cette science sur cette
chose au moment ot cette chose existe.

Comme dans I'Essence de Dieu, il n'y a pas d‘e
chose en Puissance, forcément tout ce qui est parfait
et dont la relation & Dieu est vraie, est virtuellenent
acquis par Dieu. De ce fait que Dieu n’est pas comme
la créature, que pour Lui les temps ne changent pas,
que pour Lui, il n’y a pas de moment aprés un moment,
pour que & un certain instant la perfection soit en Lul
en puissance et i un autre moment elle y soit en acte,
et comme ceci était ignoré des hommes, comme ils
ont cru que, pour Dieu, il y avait des moments 211)1'05.
des moments, des instants apres des instants, aius’l
que pour la créature, — ce qui, pour celle-ci est prouve
— comme ils ont ignoré que la science de Dieu sur
une chose n’est pas comme la science de la créature
sur cette chose, ils ont pensé que la science de Dieu
sur les choses était comme la science des créatures
sur les choses. De méme que ’on peut concevoir, pour
la créature une connaissance et une ignorance des
choses ils ont cru & Uignorance de Dieu, et & Sa con-
naissance des choses.

. Comme ils sont restés ignorants, comme ils se sont
imaginés en Dieu la science et I'ignorance, comme ils
ont fixé pour Dieu un instant aprés un instant, i3
virent que s’ils affirmaient la concordance de la science
avec l'objet connu il leur fallait ou approuver Enkéci-
mages (1) qui a parlé des formes scientifiques con-
(1) Anaxagoras.
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formes avec les choses connues et alors il leur faut
affirmer le néant de la postériorité de la science de
Dieu sur lignorance et croire & la science de Dieu
avant la création des choses, ou bien il leur faut nier
le néant de postériorité de la science de Dieu sur
'ignorance et nier la science de Dieu sur les choses
avant leur eréation. C’est pourquoi, ¢’est parce quils
ont parlé de la concordance de la science avee Iobjet
connu quils ont imaginé la postériorité de la science
sur I'ignorance et le néant de la science de Dieu avant
la création. S’ils ne s'imaginent pas Dieu comme la
créature §'ils ne croient pas a lantériorité de Dieu
sur la eréature comme I'antériorité du pere sur le fils,
s'ils ne croient pas quil est pour Dieu des moments
apres des moments, alors qulils n’assimilent pas la
science de Dieu sur une chose & la science de la créature
sar cette chose ; qu'ils voient bien qu'avee la concor-
dance de la science avec I'objet connu il est impossible
de concevoir pour Dieu I'ignorance d'une chose, non
plus que la postériorité de la science de Dieu sur
Pignorance, Et, en effet, concevoir que Dieu ignore
une chose avec ceci que la connaissance de cette chose
par Dieu est essenticlle pour cette chose, avec ce fait
que cette chose est établie par la science de Dieu sur
elle, aingi que nous I'avons dit au chapitre précédent,
C?lfl est de toute impossibilité. De méme pour la pos-
te}‘101'1té de la science de Dien sur I'ignorance avee le
éant pour Dieu d’un moment apres un moment : cela

n . :
on plus ne se saurait concevoir,

. S car on peut concevoir
4 postériorité (e |

a science sur Iignorance (uand on
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peut concevoir deux moments pour Dicu : le nl?quent
de la science, le moment de l'ignorance : forcef“ent
chaque chose pour laquelle il existe un temps apres ui
temps est chose variable et créée.

Done, forcément, la relation du moment d’avant, du
moment présent, du moment d’aprées pour Dieu est une
seule relation ; tout ce qui dépend de Dieu en dépen-
dra dans ’éternité des éternités et 'on ne peut com-
prendre que cette relation puisse changer. .

Il 0’y a pas non plus de doute en ceci que la Sc‘enc?
sur une chose connue est science sur cette chose ('l“am
la chose connue, en vérité, est connue par cette science,
sinon ce n’est plus la science sur cette chose. o

Il 0’y a pas de doute que la science par ladue“f3 pd
noir est, en verité, connu, ne peut nous faire conn:utllb
le blanc en vérité ; car, en vérité, la science Sur e)
noir, si elle nous dévoile la vérité du noir, est la sc1ence
du noir. Si cette science du noir ne nous déVO.ﬂe ’pqs
la vérité du noir, forcément la science du noirn est
pas la science du noir. -

Au cas ou, en vérité, la science du noir nous dévol (j
la vérité du noir, forcément et en vérité, elle ne nOU>
dévoile pas le blanc. .

Or, puisque la science du noir ne nous dévoile pas)
le blanc elle ne peut étre la science du blanc. Don¢
la science du blanc est autre chose que la seience d‘t
noir. La science qui est ’étre méme de 'Essence de
Dieu — et ’Essence de Dieu est connue par GUG’ e
n’est pas autre chose que celle qui dévoile la verité de
I’Essence de Dieu et découvre Sa simplicité, Sa riches-
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se, Son éternité. Or, comme la science Essentielle qui
est’étre méme de I’Essence de Dieu dévoile Son Unité,
Sa simplicité, Sa richesse, Son éternité, forcément, elle
ne peut étre celle qui découvre le possible et sa com-
position et sa pauvreté et sa nouveauté ; car, sinon, il
deviendrait nécessaire que la composition, la pauvreté,
la nouveauté soient I’étre méme de la simplicité, de la
richesse, de I’éternité ; et forcément cela est faux.

Eh bien, du moment que la vérité de la science
essentielle ne peut nous dévoiler le possible, il est
certes impossible que cette science essentielle soit la
science sur le possible. Si, pour la science essentielle
il existe deux faces, que par I'une de ces faces elle
découvre I'éternité et par lautre elle découvre le pos-
sible, de toute nécessité cette science est composée, Or,
chaque chose composée st nouvelle et a besoin ; et ce
qui est nouveau, ce qui est composé ne peut étre 'étre
méme de I'Essence de Dieu. Or, il est strictement
imposé que la science essentielle est I’étre méme de
IEssence. Done, forcément, la science de Dieu sur
le§ créatures et sur la possible est autre chose que la
Sclence de Dieu sur 1’éternel.

Or, puisque la science de Dieu sur la créature et sur
A bossible est autre que la science sur Péternel, elle
est, forcément dans 1a possibilité.

e
) aufre part il n y a pas de doute
b}lr une chose, |
Sinon |
cette

que dans la science
) a chose connue est citée et commentée ;
A science sur une chose n’est plus la science sur
St IaChs?;Siinét la science sur chaque chose pourrait

: €€ sur toute chose ; cela est mensonger.
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De méme dans la science essentielle de Dieu, s11e
possible est mentionné alors ce n’est pas la simplicité
unique et absolue, car le simple absolu est ceci que,
en lui, rien ne soit mentionné. Ce en quoi une chose

est mentionnée avec un attribut spécial ne peut certes

étre le simple absolu. Donc, la science éternelle n’est
pas la science sur le possible. )

St quelquun regarde tous les attributs par{:alts de
Dieu, que I'Islam lui reconnait et débarrasse ]?1@11 495
attributs de la possibilité, si les analogies sont écartées
de Dieu, il ne lui restera plus rien de caché, car les
prophétes et les saints, sur eux soit le salut! (!Ol"ellt
rendre complet le témoignage de Dieu sur la créature,
et certes, ils I'ont fait, .

Or, le témoignage est complet quand la chose z'u‘l‘l"'e'
a lobligation, de fagon & ce que pour personne il n )‘
ait d’excuse. Ce qui fait que I'homme g’égare, c'est
quil se détourne et ignore les signes de Dieu ainsi
que Dieu le dit lui-méme : « Combien il y a dans les
cieur et sur la terre de signes de Dicw sur lesquels pas-
sent les hommes sans s'en apercevoir ».

Par exemple, si nous regardons avec attention cette
question, si nous n’ignorons rien des obligations de la
religion musulmane, certainement la vérité nous appa-
raitra, comme le soleil au milieu du ciel,

Parmi les closes quil faut comprendre en C,ett‘?
question, I'une est que pour Dieu il n’y a ni passé, DE
présent, ni avenir, alors que ces choses existent pour
la créature. Or, du moment que, pour Dieu, il n’y ani
passé, ni présent, ni avenir, il n’y a évidemment pas

C———

SIGNIFICATION DE LA SCIENCE DE DIEU. 93

pour Lui de succession de temps, il n’y
de choses apres des choses, on ne pourra affirmer pour-
Lui Ia succession des choses. 1] 0’y a pas de doute que
le fait d’étre orné de possession soit une perlection, et
Dieu certes est orné de Ia possession. Si nous ne noug
detournons pas de la premiére perfection, nous voyons
que pour Dieu, il n’y 5 pas dacquisition de possession
apres sa perte, car trouver apres avoir perdu est attri-
but de créature, qui exige un instant apres un instant ;
et forcément le moment apres le moment constitue un
défaut dont Dieu ost pur. Le fait pour Dieu détre
I'étre meme de |y Possession est un défaut, tandis que
le fait détre doud de Iy Possession est une perfection,
Done, forcément Jo lieu de la possession de Dieu nlest

pas le lieu de Son essence : le degré de possession est
le degré de possession, E

tre orné de la science sup

chaque chose est une perfection ; perdre une science
Parmi les scienceg dans un moment des moments est
un défaut. Qr, forcément Dieu ost orne de toutes les
Sclences, et, comme pour Dieu, il 0’y a pas des instants
apres des instants — ce qui est lattribut du possible
S L 1’y a pas non plus dacquisition de seience apres
a(‘qul»'s'itiou de science. Le moment ou il acquiert toutes
IG.S Stlences est yp moment Unique quin’a pas d’avant
M d’apres, eqy un moment qui
EStirelatif gy Possible ot Die
q,ue le fait pour |
USsence (o Die
ﬂ.SCieuce sur |
SClence de ate

a pas pour Lui

aunavant et un apres
w en est pur. De méme
& possession Q'étre étre méme e
ttest un défaut pouy Dieu, le fait que
€ possible en tant que possible soit Iy
rnel en gyt quéternel est un défaut,
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ainsi que la possession de cette science est une perfec-
tion.

Done, la perfection est que le lieu de la scien.ce sur
le possible en tant que possible, dont la possession est
une perfection, soit autre que le lieu de la science
-€ternelle. ‘

De ce fait que le lieu de la science du possibl’e en
tant que possible n’est pas le lieu de la science e’ter-
nelle, il ne s'en suit pas que Dieu ne soit pas doué de
la science sur le possible en tant que possible. Dans
ce moment méme ou le lieu de la science sur le pos-
sible n’est pas le lieu de la science éternelle, Dieu est
doué de la science sur le possible en tant que possible
en son lieu.

Le fait pour Dieu d’étre doué de la science sur le
possible, en tant que possible, ne se produit pas apres
uue perte de science, car alors il y aurait pour Dieu un
instant apres un instant, ce qui est un attribut du pos-
sible. Le fait pour la science sur le possible en tant
-que possible, de n’étre pas dans le lieu de la science
éternelle est la perfection pour cette science éternelle.
Done, il ne faut pas que la science sur le possibh? en
tant que possible soit dans le lieu de la science éter-
nelle. Il en est de méme pour la possession en tant que
possession. Le fait pour elle de n’étre pas dans le lieu
de I'Essence éternelle est la perfection pour cette
Essence éternelle.

Il 0’y a pas de doute que la science dans laquelle
est affirmé le sens de possession est du monde de la
possession, et le monde de la possession n’est pas dans
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le lieu du monde de I'essence. Forcément le sens actif
de possession y existe et y est cache ; et, dans la
vérité de cette possession, de ce sens actif, la pauvreté
et le besoin sont cachés. Done, forcément la science
active n’est pas dans le lieu de la science éternelle :
or, comme en étre doué dans le monde visible est une
perfection, Dieu en est doué. Quiconque croit que Dieu
n’en est pas doué dans un moment quelconque entre
les moments est un impie, car la perdre serait un
défaut ; et de ce fait que la science du possible, en
tant que possible est dans la possession de Dieu et que

Dieu en est doué dans le rang de la possession, il n’y

a ni défaut ni retard dans la perfection ; ainsi qu'il a

¢té connu que le rang de possession n'est pas I'étre

méme du rang de I'essence et qu'étre doué de la pos-

session dans la possession est la perfection absolue et
non autre chose.

Bref, voici ce que nous disons : Le parfait absolu est
celui qui est doué de chaque perfection des perfections
dans le lieu de cette perfection et qu’il ne manque en
Son lieu aucune perfection des perfections.

Ne vois-tu pas que le manque de vengeance dans le
lieu de la vengeance, que le manque de pardon dans
le lieu de pardon, est un défaut, et que la vengeance
¢t le pardon, chacun & sa place cst une perfection ? 11
€n est de méme de 1’asile au moment de l’asile,.de la
Punition au moment de la punition, et, la punition au
Moment de I'asile est un défaut. It ainsi pour la lon-

ganimité au moment de la longanimité, la colére au
oment de la colere : cela est de la perfection ; mais
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la longanimité au moment de la colere, la colere au
moment de la longanimité, cela est un défant. Il e'“
est de méme pour la parole au moment oit il faut 1‘:211;
ler, pour le silence au moment ot il faut se taire_. C 05
Ia la perfection, mais parler au moment ot il fau\t; 5€
taire, se taire au moment ot il faut parler, ¢’est la un
défaut. ‘

Done, affirmer les sciences du possible pour I?lell au
moment du possible, ¢’est une perfection ; et c’est UU"
défaut que de ne pas affirmer les sciences du pos_sﬂ)%(;
aumoment du possible. De méme affirmer la SeLengs
éternelle pour Dieu dans I'éternité est une pel'feft"on_’
et affirmer la perte de la science éternelle dans I"ete1-
nité est un défaut. Cest pourquoi S. A. Sadeq, sur lul
soit le salut ! a dit: « Dicu était notre Seigneur, et 1@
science dtait son essence of il n'y avait rien de CO’””""_
L’ouiie était son essence et il 'y avait pas de son ; la vUe
€tait son essence, ¢t il Wy avait rien de visible ; la pwf-t
sance clait son essence, ct il wy avait rien qui lui [1
SOUMIS ». ; ;

De méme affirmer la science du Possible au mOlllell.L
olt il faut affirmer la science éternelle est un défaut :
c’est encore un défaut d’affirmer la science éternelle
au moment de la science du possible. 7

Les « Mouattélés » sont des gens qui n’afﬁrmen?
pas la science du possible pour Dieu en leur lieu et qui
nient la science éternelle en son lieu. Celui-la est en
dehors des limites du « Tahatil » (1) qui affirme la

_—

(1) Oisiveté de Dieu.
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science éternelle dans I’éternité et 1

a science du pos-
sible dans la possibilité.

Done, celui qui nie la science éternelle est Mou
1é et est également Mouattélé ce
du possible en leur lieu, Feu Chéikh Ahmed affirmait
la science éternelle en son lieu ef les sciences du pos-
sible dans le leur. Il niait la science éternelle en
dehors de son lien ainsi qu’il niait les sciences du pos-
sible en dehors du leur. De ce fait qu’il niait en son
lieu (1) et qu’il alfirmait quand il le fallait, ceux qui
n’ont pu unir ces deux paroles ont mal compris et
et accusent de croire aun Tahatil au moment méme
ot ils ne peuvent sortir eux-mémes des limites du
Tahatil.

atté-
lui qui nie les sciences

(1) Quand il le fallait.







